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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo néabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Dvotékovo nabrezie 8A, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Alexander
Kadela, proti zalovanej O. S., byvajucej v S., W. XX/XX, zastipenej JUDr. Peter Franko, advokatska
kancelaria s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Popradska 82, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
Peter Franko, o zaplatenie 1.071,52 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice - okolie
pod sp.zn. 20Csp/71/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7.
oktobra 2021 sp.zn. 3CoCsp/42/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud KoSice okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 22. jona 2020 ¢.k.
20Csp/71/2020-136 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1.071,52 eur s trokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.072,52 eur od 21. jila 2018 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku a zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu proti zalovanej s tym, Ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zalobkyna a zalovana uzatvorili diia 5. novembra 2013 zmluvu o uvere, ktoru posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 az 3 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalovana si neplnila
povinnosti z tejto zmluvy a preto Zalobkyia 9. januara 2017 vyhlasila Giver za pred€asne splatny. Obranu
zalovanej vyhodnotil stid prvej inStancie ako nedévodnu, pretoze aj keby zo strany zalobkyne doslo k
poruseniu ustanovenia § 9 ods. 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch (d’alej len
,zakon ¢. 129/2010 Z.z.”), nemalo by to za nasledok nemoznost’ mimoriadne zosplatnit’ Gver. Zalovana
bola so splacanim splatok v omeskani o viac ako 3 mesiace a Zalobkyna jej zaroven poskytla 15-dhiova
lehotu na plnenie a upozornila ju na moznost’ pred¢asného splatenia tiveru vyzvou zo 14. decembra
2016. Podmienky mimoriadneho zosplatnenia uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika boli splnené. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, ze pohl'adavka nebola



preml¢ana, ked v zmysle § 103 Ob¢ianskeho zakonnika veta druha zacala premlcacia doba plynut’ uz
odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. V danom pripade, ak zalobkyia
vyhlasila pred¢asnu splatnost’ uveru 9. januara 2017 pre nezaplatenie splatky splatnej najneskdr v
mesiaci 9/2016, preml¢acia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 20. septembru 2016.
Zaloba bola stidu dorugena dnia 13. jula 2019, teda este pred uplynutim premléacej doby. Zalobkytia si v
konani uplatnila iba rozdiel nesplatenej istiny Gveru v sume 1.071,52 eur spolu s urokom z ome$kania od
21. jala 2018 do zaplatenia, std preto zalobe ako dovodne podanej vyhovel. Podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika priznal Zalobkyni aj narok na Uroky z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5 %
ro¢ne od 21. jula 2018, kedy sa zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zzalovanej rozsudkom zo 7. oktébra 2021 sp.zn.
3CoCsp/42/2020 pripustil, aby na miesto pévodnej zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo¢nost’
R Collectors, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, napadnuté
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (§ 396 ods.1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP). Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne, zalozené na
spravne zistenom skutkovom stave a nalezite odovodnené, pricom s jeho odévodnenim sa stotoznil v
celom rozsahu a odkazal nan v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalovanej uviedol, Ze dohoda o pred¢asnej splatnosti iveru medzi
zmluvnymi stranami vyplyva zo samotného obsahu zmluvy o uvere uzatvorenej 5. novembra 2013 a to
konkrétne z bodu 3.2. Postup pri mimoriadnom zosplatneni uveru vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. O splneni podmienok tychto
zakonnych ustanoveni v prejednavanej veci sved¢il obsah vyzvy Zalobkyne zo 14. decembra 2016
adresovanej zalovanej a nasledne aj vyzvy z 9. januara 2017, ktorou zZalobkyna mimoriadne zosplatnila
uver ku ditu 9. januara 2017. Samotné okolnost, ¢i Zalobkyna dodrzala ustanovenie § 9 ods. 11 zékona
¢. 129/2010 Z.z. nemala vplyv na posudenie splnenia podmienok pre mimoriadne zosplatnenie uveru.
Pokial’ zalovana v odvolani tvrdila, ze vyzvy zo 14. decembra 2016 a 9. januara 2017 jej neboli
doru¢ené, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 366 CSP nemohol na tieto odvolacie argumenty
prihliadat’, pretoze neboli uplatnené do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Aj posudenie
namietky preml¢ania sidom prvej in§tancie vyhodnotil odvolaci sud ako spravne, aj ked’ z obsahu vyzvy
7o 14. decembra 2016 bolo mozné vyvodit’ len to, ze k 13. decembru 2016 je pohl'adavka zo zmluvy o
uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.484,46 eur bez toho, aby v tejto vyzve bola
vyslovne pohl'adavka uvedend. Odvolaci sud nemal pochybnost’ o tom, Ze mohlo ist’ najneskér o splatku
splatnt v mesiaci september 2016, ktora musela byt v tom case viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti. Zaloba podana na stde 13. jila 2019 tak bola podana v&as a narok Zalobkyne nebolo mozné
povazovat za preml¢any. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v
prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278
CSP, ked’ zalobkyna okrem zaloby podala pisomné vyjadrenie v rozkaznom konani a vyjadrila sa aj k
podanému odporu. Pokial’ teda Zalobkyna ziadala, aby std rozhodol v jej nepritomnosti, nemozno
dospiet’ k ziaveru o naplneni podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Pre posudenie
procesnej nedisciplinovanosti strany sporu bolo bez vyznamu oznamenie zalobkyne, Ze sa pojednavania
nezucastni z dévodu hospodarnosti konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu v jeho potvrdzujucej Casti podala Zalovana (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pre poruSenie prédva na
spravodlivy proces. Odvolaciemu stdu vytykala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci
sud nereagoval na jej odvolacie namietky. V odvolani namietala, zZe ustanovenie bodu 3.2 zmluvy o uvere
nehovori konkrétne o podmienkach predCasnej splatnosti, ale odkazuje na obchodné podmienky, ktoré
neboli ako dokaz predlozené v konani a ktoré dovolatelka ani nevidela. Odvolaci sud tak dospel k
skutkovému excesu, pretoze vyvodil z&ver bez opory v dokazovani a tym dospel k excesu aj pokial’ i§lo
o pravny zaver platnosti dohody o predcasnej splatnosti. Za dal§i exces odvolaciecho sudu oznacila
dovolatel’ka pravny zaver o tom, ze podmienkou predc¢asnej splatnosti nie je dodrzanie postupu podla §



9 ods. 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z. bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi namietkami dovolatelky.
Odvolaci sud priznal, ze vo vyzve zo 14. decembra 2016 nie je uvedend pohladavka, pre ktort doslo k
pred¢asnému zosplatneniu uveru, nasledne vSak sdm urcil, o aka pohladavku by sa malo jednat’ bez
toho, aby tento zaver mal podklad v skutkovych zisteniach. Dovolatel’ka nesuhlasila ani so zaverom
odvolaciecho stidu o nepremli¢ani uplatiiovanej pohl'adavky vo vztahu k splatkam star§im ako 3 roky od
podania zaloby. Sud prvej inStancie uviedol, ze preml¢acia doba sa vztahuje k nesplatenej splatke k 20.
septembru 2016, v oznameni zo 14. decembra 2019, ale poskytovatel uveru neupozornil dlznika na
neuhradenie splatky k 20. septembru 2016. Ked’Ze v oznameni nebola urcena splatka, pre ktoru doslo k
mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, nie je mozné urcit’ pociatok plynutia premli¢acej doby. Za arbitrarny
povazovala dovolatel’ka tiez vyklad ustanovenia § 278 CSP prezentovany stdmi nizSich inStancii, ked’
mala za to, ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie v neprospech Zalobkyne.
Navrhla, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti tak, ze meni
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamieta v celom rozsahu a priznal jej ndhradu trov
konania, eventualne, aby zrusil rozhodnutia oboch studov niz$ej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyna k dovolaniu uviedla, 7e dovolatelka podpisala zmluvu o Gvere a v bode 3.4 zmluvy
vyjadrila, Ze sa oboznamila s dokumentami, ktoré tvoria sucast’ zmluvy o fivere vratane obchodnych
podmienok a suhlasila tak s ich obsahom. Notifika¢na povinnost’ podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nie je
totozna s povinnostou veritela vyplyvajicou z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyna uviedla, e bola v konani aktivna a podotkla, Ze u¢ast strany sporu na pojednavani nie je
povinnostou ale prdvom ucastnika. Mala za to, Ze Zalovana v dovolani vyjadruje predovSetkym svoj
nesthlas s pravnym posudenim sporu sudmi, ktoré je vSak v danom pripade vylucené z dovodu
majetkového cenzu v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovane;j
zamietol podl'a § 448 CSP alebo ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sadu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421

CSP.

9. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatelka tvrdila, ze k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces doslo jednak
nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory nereagoval na jej odvolaciu
argumentaciu a d’alej tym, ze pradvne zavery odvolacieho sudu nemali podklad v zistenom skutkovom
stave a boli vecne nespravne.

12. K vznesenym namietkam dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamenava, ze podla konStantnej
judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

13. Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by odvolaci sud, ¢i sud prvej in§tancie rozhodol na
podklade chybajucich skutkovych zisteni, ako to naznacuje dovolatel’ka. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu
rozhodnutia sudu prvej instancie (vid’ bod 10 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) vyplyva, Ze
tak zmluva o uvere z 5. novembra 2023, ako aj obchodné podmienky pre uver boli predloZzené
zalobkynou v spore (vid' ¢.1. 11 a 12 spisu) a ako listinny dokaz sudom prvej inStancie vykonané a
vyhodnotené (vid’ zapisnica z pojednavania z 22. jina 2020, ¢.L 135 spisu).

14. Pokial’ ide o namietku nedostatoéného oddvodnenia stdneho rozhodnutia odvolacicho sudu, k
tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatura Europskeho sudu pre Tudské
prava (ESIP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



16. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Zze odvolaci sud sa nezaoberal jej
odvolacou argumentéciou a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno
povazovat za neoddvodneny. Myslienkovy postup odvolacicho sidu je v oddovodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven sa v oddévodneni rozhodnutia vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

17. Dovolaci std povazuje za potrebné vzhl'adom na namietky dovolatel’ky zdoraznit, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania.

18. V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie vo svojich rozhodnutiach dostatocne
a jasne vysvetlili, Ze povinnost’ veritela v zmysle ustanovenia § 9 ods. 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. nema
ziadny vplyv na pravo veritela mimoriadne zosplatnit’ spotrebitel'sky tiver a podmienky uplatnenia tohto
prava veritela v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli dodrzané (vid’ bod 28 rozsudku sudu
prvej inStancie, bod 19 rozsudku odvolacieho stidu). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma na aplikaciu tychto
ustanoveni iny pravny nazor a namieta vyklad podany stidmi niz§ich instancii, bez d’alSicho nemo6ze mat’
za nasledok nedostatok v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid tiez reagoval na odvolaciu
namietku zalovanej, ze neexistovala dohoda medzi zmluvnymi stranami spotrebitel'ského uveru o
podmienkach predCasnej splatnosti tveru a to konkrétne tym, ze odkéazal na ustanovenie bodu 3.2
zmluvy o uvere, z ktorého uvedena dohoda vyplyva (vid’ bod 18 rozsudku odvolacicho sudu). Pokial’ sa
dovolatel’ka branila tym, ze obchodné podmienky, na ktoré zmluva o Gvere odkazuje, neboli ako dokaz
predlozené a stidmi niz8ej inStancie vykonané, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka je v rozpore s
obsahom spisu a blizSie odkazuje na bod 13 tohto rozhodnutia.

19. Ostatné dovolacie namietky Zalovanej (namietany nespravny vyklad ustanovenia § 9 ods. 11 zakona
¢. 129/2010 Z.z., pravny zaver, ¢i (ne)boli splnené podmienky pre mimoriadne zosplatnenie uveru v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ako aj posudenie ndmietky premlcania a urcenie pociatku
plynutia premlCacej doby) hoci fiou oznacené ako zmétoCnostnd vada podla § 420 pism. f) CSP,
smerovali k prdvnemu postdeniu sporu sudmi niz§ich in§tancii; Co je ale vyli¢ené, nakol’ko nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (por. R 24/2017).
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (por. 9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo
121/2020).

20. Napokon Zalovana namietala arbitrarny vyklad ustanovenia § 278 CSP stdmi nizSich inStancii,
ktorym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, majuc za to, ze sudy nepostupovali v zmysle
tohto ustanovenia, hoci boli splnené¢ podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech
zalobkyne.

21. Dovolaci stid preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, pricom nedospel k zaveru o jej
dovodnosti. Pri vyklade ustanovenia § 278 CSP treba vychadzat' z jeho celkového zmyslu, ktorym
zakonodarca sankcionuje zalobcu vydanim rozsudku pre zmeSkanie v jeho neprospech ako ddsledok
procesnej pasivity zalobcu v sporovom konani, ktora spésobuje neucelne predlzovanie sporu. Aplikacia



citovaného ustanovenia je teda podmienena pasivnym spravanim zZalobcu a je podstatna aj pri uvahe sidu
o zavaznosti dovodov nepritomnosti strany sporu na pojedndvani majiicich za nasledok vydanie
kontuma¢ného rozsudku. V prejednavanom pripade vSak na strane Zalobkyne nie je mozné hovorit’ o
pasivnom spravani, pretoze hoci sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost’ ospravedinila v¢as
a ziadala, aby sud rozhodol v spore v jej nepritomnosti. Takyto postup Zalobkyne je v stilade s principmi
sporového konania, pokial’ by totiz na pojednavani neboli preukazané jej tvrdenia, sud by v spore mohol
rozhodnut’ na zéklade principov dokazného bremena. Okrem samotnej Zaloby ponukla Zalobkyiia stidu
vSetky listinné dokazy nevyhnutné pre pravne postudenie sporu a vyjadrila sa k odporu zalovanej,
nezostala pasivna, reagovala na protiargumenty zalovanej. Sudy nizSich inStancii rozhodli v spore na
zaklade skutkového stavu zisteného z dokazov predlozenych zalobkynou, pricom nevzhliadli dovod pre
vykonanie vysluchu strany sporu, ¢i d’alSie dokazovanie, ktoré by si vyzadovalo pritomnost’ Zalobkyne
na pojednévani, pricom k vyhlaseniu rozhodnutia do§lo na prvom pojednavani. Zo strany Zalobkyne tak
jej spravanie nie je mozné vyhodnotit’ ako nezdujem o vyvoj a priebeh konania, ¢i ucelové predlzovanie
sudneho konania, teda pasivitu zakladajicu na strane Zalobkyne dévod pre vydanie kontumac¢ného
rozsudku (por. II. US 373/2020, I11. US 288/2021, I1I. US 121/2021). Dovolaci std tak uzatvara, e v
prejednavanej veci zo strany niz§ich sudov nedos§lo k procesnému pochybeniu pri vyklade ustanovenia §
278 CSP.

22. Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovand neopodstatnene uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jej dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako

procesne nepripustné odmietol.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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