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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. DuSana
Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Z.. J. Z. a spol. pre zlo¢in prijimania tiplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zadkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. marca 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného R.. R. H. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jula 2022,
sp. zn. 2T0/13/2020,

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R.. R. H. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 23. jula 2020, sp. zn. BB-3T/9/2020, uznal obvineného (ako aj
iné osoby za odlisné skutky, ktoré si v tejto veci dovolanie nepodali) za vinného v bodoch 3) a 4) z
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze:

3) «ako pracovnik Danového tradu Presov, pobocka F., vo funkcii odborného radcu - kontrolora v
ramci série viacerych telefonickych hovorov netykajicich sa sluzobnych povinnosti obzalovaného z
telefonnej stanice ¢. XXXXXXXXXXXX od D. N., sukromného podnikatela podnikajiceho v
pol'nohospodarskom sektore diia 24. aprila 2014 v ¢ase o 10.36 h ziadal pre polovnicke zdruzenie R. K.
jedno vrece kukurice nezistenej hmotnosti za to, Ze svojim vplyvom bude posobit’ na spravcu dane, aby
tento v daflovom subjekte O..U..N.. spol. s r.0. Y. H. XXXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX, mesaéného platitela DPH, v ktorom je konatelom D. N., uprednostnil vratenie inak
nespochybneného nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie februar 2014,»

4) «ako pracovnik Dainového uradu PreSov, pobocka F., vo funkcii odborného radcu - kontroléra v
ramci série viacerych telefonickych hovorov netykajicich sa sluzobnych povinnosti obzalovaného z
telefonnej stanice ¢. XXXXXXXXXXXX od D. N., sukromného podnikatela podnikajiceho v
polnohospodarskom sektore diia 31. marca 2015 v ¢ase o 07.51 h ziadal kukuricu na osivo pre
polovnicke zdruzenie R. K. v nezistenom mnozstve a néasledne diia 10. aprila 2015 v case o 14.45 h
svoju poziadavku kukurice na osivo zopakoval a spresnil ju na dve vrecia kukurice nezistenej hmotnosti



za to, ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na spravcu dane, aby z ukonéenej danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie november
2014 v kontrolovanom dafiovom subjekte O..U..N.. spol. s r.0., Y. H. XXXX, XXX XX F., ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, v ktorom je konatelom D. N., z ktorej bol spracovany protokol
¢islo XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX/R. z 16.03.2015, uprednostnil vratenie inak nespochybneného
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, ».

Za to mu podla § 336 ods. 1 Trestné¢ho zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a obvinenému podla §
50 ods. 1 Trestného zékona urc¢il skiisobnt1 dobu na 1 rok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud*) rozsudkom zo 6. jula 2022, sp. zn.
2To/13/2020, vo vztahu k obvinenému podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
uvedeny rozsudok Specializovaného trestného stidu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku mu podla § 336 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil pehazny
trest vo vyske 300 eur a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, mu podla §
57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10 dni.

Obvineny proti tomuto rozhodnutiu najvyssicho sudu ako i jemu predchadzajicemu konaniu podal
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nespréavnu kvalifikdciu oboch skutkov mé zakladat’ nespravny vyklad § 131 ods. 3 Trestného zakona, a
teda pojmu tplatok.

Obvineny vyjadril nesuhlas s odvolacim sidom, Ze sponzorska zmluva, uzatvorena medzi spolo¢nost’ou
O..U..N.. spol. s r.0. ako sponzorom a polovnickym zdruzenim R. K. ako sponzorovanym, predmetom
ktorej bolo poskytnutie plnenia vo forme dvoch vriec znehodnotenej kukurice, bola len ,,zasterkou na
legalizovanie jeho konania. V tejto stvislosti upriamil pozornost’ na § 336 ods. 1 Trestného zakona a
uviedol, Ze objektivna stranka tohto prec¢inu vyzaduje, aby pachatel’ priamo pre seba Zziadal a prijal
uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného
zakona.

Plnenie v podobe dvoch vriec znehodnotenej kukurice podla nazoru obvineného nie je uplatkom,
nakolko bolo poskytnuté polovnickemu zdruzeniu R. K. na zadklade redlne uzatvorenej sponzorskej
zmhuvy, ¢o bolo dostatocne preukazané listinnymi dokazmi. Za daného stavu teda sponzorovany mal
pravny narok na uvedené plnenie.

Obvineny nesuhlasi ani so zdverom sudu, Ze hoci inkriminované plnenie nie je mozné peniazne zhodnotit’
na trhu, pre polovnicke zdruzenie R. K. ma isti hodnotu, pretoze jeho pouzitie si ,,vynucuje* vykon
polovnickeho prava.

Prisved¢it podla obvineného nemozno ani zdveru, ze dve vrecia kukurice predstavuji plnenie
nemajetkovej povahy. Nemajetkové plnenie totiz nema materidlny zaklad - tvori ho imateridlne plnenie
(napr. urcita sluzba). Materialne plnenie pritom musi mat’ aspont minimalnu (urciti) trhova hodnotu a ta
plnenie v posudzovanej veci nemalo; nebolo to ani procesne objektivizované.

V stlade s uvedenym obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu ako i konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v § 336 ods. 1 Trestného
zédkona, § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v jeho neprospech. Aby zrusil toto rozhodnutie ako i rozsudok
Specializovaného trestného stidu z 23. jula 2020, sp. zn. BB-3T/9/2020, a vec prikazal najvys§siemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vsetky formalne podmienky



podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nesplita dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’” dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka forméalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo
svojom podani namietol [rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 120/2012]. To znamena, ze dovolatel musi
$pecifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len
niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajiicej Casti) a v
nadvdznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maju zakladat nezakonnost' dotknutej Casti
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost’ za kvalitu dovolania znaSa sdm dovolatel, ked’ze
iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Inymi slovami dovolaci sud neméze
na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti alebo
aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod pripista dve navzijom sa nevylucujice alternativy namietok; prva dovolatelovi
umoznuje vyjadrovat’ nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku a druha s nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Intenzita namietaného pochybenia zaroven musi zasadne ovplyviiovat’
postavenie obvineného (ide o podmienku vyjadrentt v § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nielen z
uveden¢ho, ale aj priamo z dikcie vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom
vyplyva, ze prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu (ani iného dovolaciecho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 Trestného poriadku) nemozno ucinne uplatiiovat’ namietky, ktorych cielom je revizia niz§imi
sudmi ustalenych skutkovych zisteni. Namietky tohto typu - skutkové, je v dovolacom konani
opravneny vznasat' iba minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda najvyssi
sud kona na zéklade dovolania obvineného alebo generéalneho prokuratora, pripade os6b uvedenych v §
369 ods. 5 Trestného poriadku, neméze preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku ani postup,
akym sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situaciu, ked'ze k takejto ¢innosti nedochadza
aplikaciou hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke
pod ¢. 57/2007-11. a 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci sud rozhodujuci na podklade dovolania
obvineného je viazany skutkovym stavom zistenym v pdvodnom konani, priCom ani dovolatelom
tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliita dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015-111.).

Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na Géely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015
sa dopusti ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre ini osobu prijme, ziada alebo
si da si sl'tbit” uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v §
328, § 329, § 330 alebo § 331, alebo za to, Ze tak uz urobil

Uplatkom v zmysle zédkonnej definicie podla § 131 ods. 3 Trestného zakona méze byt: vec (blizsie
definovana v § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona), iné plnenie majetkovej povahy (napr. zaplatenie
dovolenky) alebo nemajetkovej povahy (napr. protisluzba). Uplatkom sa teda rozumie akékolvek
neopravnené zvyhodnenie, pricom hodnota tplatku pre naplnenie tohto znaku nie je rozhodujuca (zékon
ju neupravuje) a popri inych okolnostiach sa zohl'adni ,,iba“ pri skimani zavaznosti ¢inu.



Vecou sa podla § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona rozumie aj hnutelnd vec, ak z jednotlivych
ustanoveni Trestného zakona nevyplyva nieCo iné, pricom za (spotrebitelnu) hnutelni vec v zmysle §
119 Obcianskeho zakonnika treba povazovat’ aj semena kukurice urcené na siatie.

Co sa tyka namietky spochybiiujicej ziver o neexistencii pravneho naroku, ako daliej definiénej
podmienky tUplatku, tuto obvineny odvodzuje z odli§nych - pre seba priaznivych skutkovych zisteni,
resp. obhajobnej verzie o sponzorskej zmluve. Takto uplatnenej namietke v zmysle vSeobecnych
vychodisk dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno priznat’ ziaden
vyznam.

V tejto suvislosti uz len ako obiter dictum dava najvyssi sud do pozornosti, Ze dovolaciu argumentaciu
obvineného ohladne povahy sponzorskej zmluvy by bolo mozné preskimat’ len prizmou dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku - ako pripadné porusenie prava na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v rdmci pradva na obhajobu. Ani v takom pripade by vSak uvedeny
dovolaci dévod naplneny nebol. Odvolaci sud dal na str. 25 rozsudku obvinenému na jeho namietku
dostato¢ni odpoved” ked’ uviedol, ze uzatvoreni sponzorskii zmluvu povazuje za istu ,,zasterku“ na
legalizovanie uvedeného konania obzalovaného.

Napokon, pokial’ ide o jednotlivé alternativy konania, ktorymi mozno naphit’ skutkovll podstatu pre¢inu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona; tohto trestného ¢inu sa mdze dopustit
pachatel’ (obvineny), aj ked’ poziada o uplatok (osivo - vrecia kukurice) pre inu osobu (polovnicke
zdruzenie R. K.) za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329
Trestného zékona (spravcu dane pri rozhodovani o tzv. vratke nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty).

Na podklade tychto tivah najvyssi sud jednomyselne odmietol dovolanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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