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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Winkeovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného C. U. pre
pre¢in neopravnené¢ho zasahu do préava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2019, s poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho
zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 8. septembra 2026 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8. jala 2021, sp. zn. 4T0/33/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. U. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej tieZ ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud®) z 21.
oktobra 2020, sp. zn. 7T/63/2019, bol obvineny C. U. (d’alej tiez ,,obvineny*) uznany vinnym v bodoch
1), 2), 3), 4) z pokracovacieho prec¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 31. jula 2019 (dalej tiez ,, Trestny zdkon), v bode 5) z preCinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona a v bodoch 6), 7) z preCinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) dna 26. januara 2019 v ¢ase o 17.35 h na predajnej ploche Billa, Nové Kali§te 35, Banska Bystrica
vzal z predajného regala 3 kusy ¢okolad zn. Orion, a to tak, Ze si ich vlozil do bundy a nasledne presiel
bez zaplatenia pokladni¢nou zénou, ¢im uvedenym konanim sposobil §kodu kradezou pre Billa, s. r. o.,
so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037 s prevadzkou Nové Kaliste 35, Banska Bystrica vo
vyske 2,97 Eur, a to aj naprick tomu, ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to dna 15. marca 2018, kde mu bola uloZzend Okresnym tradom Banska



Bystrica v rozkaznom konani pod ¢. k. OU-BB-OVVS2-2018/13435-2 pokuta vo vyske 50 Eur, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2018 a vykonatelnost’ 2. méja 2018,

2) dna 17. februara 2019 v ¢ase o 13.47 h v nakupnych priestoroch OD Kaufland, ul. 29. augusta 63 v
Banskej Bystrici presiel cez pokladitu bez toho, aby zaplatil za tovar 2 ks Snickers ¢okolada v hodnote
spolu 1,38 Eur, ktoré si predtym v nakupnych priestoroch zobral z oddelenia s cukrovinkami a pred
pokladiiou si ich vlozil do vrecka bundy, ¢im sposobil Skodu kradezou pre Kaufland Slovenska republika
V. 0. s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, v celkovej vyske 1,38 Eur, a to aj
napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to 15.
marca 2018, kde mu bola uloZzena Okresnym turadom Banska Bystrica v rozkaznom konani pod ¢. k.
OU-BB-OVVS2-2018/013435-2 pokuta vo vySke 50 Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
17. aprila 2018 a vykonatelnost’ 2. méja 2018,

3) dia 17. februara 2019 v €ase o 16.50 h v nakupnych priestoroch OD Kaufland, ul. 29. augusta 63 v
Banskej Bystrici presiel cez pokladitu bez toho, aby zaplatil za tovar, a to 1 ks Spi§ original marhul'a v
hodnote 9,89 Eur, ktort si predtym v nakupnych priestoroch zobral z oddelenia s alkoholom a schoval
si ju do rukdva bundy a 2 ks bageta v hodnote spolu 0,42 Eur, ktoré si predtym taktiez v nadkupnych
priestoroch zobral z oddelenia s pecivom, ¢im sposobil Skodu kradezou pre Kaufland Slovenska
republika v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, v celkovej vyske 10,31
Eur, a to aj naprick tomu, Ze uZz bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to dila 15. marca 2018, kde mu bola ulozena Okresnym uradom Banska Bystrica v
rozkaznom konani pod ¢. k. OU-BB-OVVS2-2018/013435-2 pokuta vo vyske 50 Eur, ktoré rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 17. aprila 2018 a vykonatelnost’ 2. maja 2018,

4) dna 2. marca 2019 v ¢ase o 19.45 h v nakupnych priestoroch OD Kaufland, ul. 29. augusta 63 v
Banskej Bystrici presiel cez pokladitu bez toho, aby zaplatil za tovar, a to 2 ks Nicolaus vodka spolu v
hodnote 15,98 Eur, ktoré si predtym v ndkupnych priestoroch zobral z oddelenia s alkoholom a schoval
si ich do rukédva bundy, ¢im spdsobil Skodu kradezou pre Kaufland Slovenska republika v. o. s., so
sidlom Trnavské cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 v celkovej vyske 15,98 Eur, a to aj napriek
tomu, ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dia 15.
marca 2018, kde mu bola ulozena Okresnym tradom Banska Bystrica v rozkaznom konam pod €. k.
OU-BBOVVS2- 2018/013435-2 pokuta vo vyske 50 Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17.
aprila 2018 a vykonatelnost’ 2. méja 2018,

5) B. K. dna 13. aprila 2019 v ¢ase o 21.48 h v Banskej Bystrici na Namestie Slobody 203/3, v objekte
byvalého Domu kultary, sklenenou flasou rozbil sklenent vypli na vstupnych dverach objektu ako aj
sklenent vyplit d’alSich dveri, nésledne bez stihlasu a vedomia vlastnika predmetnej nehnutelnosti vosiel
do vnutornych priestorov objektu, za nim do vnutra objektu vosiel C. U., obaja sa potom po objekte
priblizne 10 mint prechadzali a po vyzve pracovnika bezpe¢nostnej sluzby vysli z objektu von, priCom
spolo¢nosti Zvolenska investi¢na, s. r. 0., so sidlom Pri Kysuci 99/77, Zilina, ICO: 36 634 832, sposobili
$kodu poskodenim sklenenej vyplne dveri vo vyske 179,16 Eur,

6) diia 21. novembra 2019 v ¢ase o 19.00 h v ndkupnych priestoroch OD Kaufland, ul. 29. augusta 63
v Banskej Bystrici presiel cez pokladitu bez toho, aby zaplatil za tovar 1 ks Nicolaus vodka melon v
hodnote 5,39 Eur a 1 ks Nicolaus vodka ananas v hodnote 5,39 Eur, ktoré si predtym v nakupnych
priestoroch na oddeleni s alkoholom zobral z regala a nasledne si ich medzu regalmi vlozil do rukavov
vetrovky, ¢im sposobil $kodu kradezou pre Kaufland Slovenska republika v. o. s., Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35 790 164 v celkovej vyske 10,78 Eur, a to aj napriek tomu, Ze uZ bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to 29. aprila 2019, kde mu bola uloZena
Okresnym uradom Banska Bystrica v rozkaznom konani pod ¢. k. OU-BB-OBBS2-2019/017702-2
pokuta vo vyske 150 Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2019 a vykonatelnost’
17. jina 2019, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Banskd Bystrica z 27. septembra 2019, sp. zn. 7T/60/2019,
pravoplatnym a vykonatelnym 30. oktobra 2019,



7) dia 18. decembra 2019 v Gase o 20.53 h v predajnych priestoroch Eerpacej stanice (dalej len ,,CS*)
Shell na ulici Cesta k Smrec¢ine v Banskej Bystrici presiel popred pokladiiu bez toho, aby zaplatil za tovar
2 ks pivo Sméadny mnich 1,5 1, ktoré si predtym na predajni zobral z chladni¢ky na napoje, ¢im spdsobil
Skodu kradezou pre spolo¢nost CARDIF, s. r. 0., so sidlom Horna Strieborna 16, Banska Bystrica,
ICO: 46 625 429 v celkovej vyske 4,79 Eur, a to aj napriek tomu, ¢ uz bol za obdobny &in v
predchadzajicich dvanéstich mesiacoch postihnuty, a to 29. aprila 2019, kde mu bola uloZena
Okresnym uradom Banska Bystrica v rozkaznom konani pod ¢. k. OU-BB-OBBS2-2019/017702-2
pokuta vo vyske 150 Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2019 a vykonatelnost’
dna 17. juna 2019, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z 27. septembra 2019, sp. zn. 7T/60/2019,
pravoplatnym a vykonatelnym 30. oktobra 2019.

Za to mu okresny sud podla § 218 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona ulozil nepodmieneény spoloény a thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven bolo obvinenému ulozené podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Okresny sud dalej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit’
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu v celkovej vyske 0,42 Eur a poskodenej spoloénosti CARDIF, s. r.
0., so sidlom Horna Strieborna 16, Banska Bystrica, ICO: 46 625 429, $kodu v celkovej vyske 2,39 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuic o odvolani obvineného proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu rozsudkom z 8. jula 2021, sp. zn. 4T0/33/2021 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods.
2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 21. oktdbra 2020, sp. zn.
7T/63/2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenému podla § 218 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona a § 46 Trestného zakona spolo¢ny a thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, ktory mu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne
odlozil s probacnym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona mu ustanovil skiSobnu dobu
proba¢ného dohladu na 4 (Styri) roky.

Krajsky sud zaroven podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil obvinenému obmedzenie
spocivajice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4
pism. h) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ podrobit’ sa v st€innosti s probacnym a media¢nym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie najprv vlastnym pisomnym
podanim ozna¢enym ako ,,podnet na dovolanie* podanym 27. aprila 2026 z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, neskor prostrednictvom obhajcu 3. jula 2026, z dé6vodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani uviedol, Ze skutok v bode 5) tak, ako bol ustaleny a pravne posiideny, nenapliia



zakonné znaky spolupachatel’stva v zmysle § 20 Trestného zadkona. Zo skutkovych zisteni nevyplyva, ze
obvineny konal s B. K. v spolo¢nom timysle spachat’ trestny ¢in, resp. Ze by sa na spachani skutku
podielal takym sposobom, ktory by bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako spolupachatelstvo.

Samotna skutoénost’, ze obvineny vstapil do objektu za B. K. bez d’alSicho neodévodiuje zaver o tom,
ze jeho imyslom bolo podielat’ sa na trestnej ¢innosti. Obvineny vstapil do objektu s cielom odvratit,
alebo aspoil obmedzit’ d’alsi nasledok uz zacatého protipravneho konania.

Pre pravny zaver o spolupéachatelstve je pritom nevyhnutné, aby bolo preukazané, ze kazdy zo
spolupachatelov konal v spoloénom umysle, a ze jeho konanie bolo ¢lankom spolo¢ného postupu
smerujiceho k spachaniu trestného ¢inu. Nestaci samotna pritomnost’ osoby na mieste ¢inu, ani jej
nasledny vstup do objektu po tom, ¢o hlavny akt nasilného vniknutia do objektu uz vykonala ina osoba.
Pokial’ absentuje preukazany spolocny timysel a vedomé vola podielat’ sa na trestnom ¢ine, nemozno
bez d’alSicho hovorit’ o spolupachatelstve.

Na strane obvineného nebola preukazana taka forma ucasti, ktora by zakladala jeho trestnopravnu
zodpovednost’ ako spolupachatela. Z vykonanych dokazov totiz nevyplyva, ze by obvineny s B. K
vopred dohodol vniknutie do objektu, ¢i jeho podiel na rozbiti dveri alebo inom nasilnom prekonani
prekazky. Nevyplyva z neho ani koordinovanie postupu smerujuceho k neopravnenému vniknutiu do
objektu, alebo jeho zaujem na vysledku trestnej ¢innosti, resp. ze by jeho konanie bolo sucast’ou vopred
vytvoreného spolo¢ného planu.

Ak study niz§ich stupniov vyvodili zdver o spolupéchatel’stve len z toho, Ze obvineny vstipil do objektu
za B. K., pripadne sa nachadzal na mieste ¢inu, ide o nedostato¢ny podklad pre pravny zaver o naplneni
znakov spolupachatel'stva. Takéto posudenie totiz opomina zakladnt poziadavku trestného prava, podla
ktorej musi byt forma ucasti na trestnom ¢ine preukazana nielen objektivne, ale aj subjektivne, t. j. musi
byt zrejma existencia vedomého a spoloéného imyslu. Aj v pripade, ak by sudy mali za to, Ze obvineny
vstupom do objektu konal nerozvazne alebo nevhodne, takyto zaver sam osebe eSte nepostacuje na
konstatovanie trestnej zodpovednosti vo forme spolupachatel’stva.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvézujiice a vec vratil
sudu, aby vo veci znova rozhodol.

k ok ok ok sk

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej tiez
»prokuratorka®) pisomnym podanim zo 14. jula 2026, v ktorom uviedla, Ze okolnosti, ktorymi obvineny
svoje dovolanie oddvodnuje su vagne a nejasné. Mozno sa len domnievat, Ze sa viazu na skutok
oznac¢eny v napadnutom rozsudku pod bodom 5) [kedZe len tu i§lo o spolo¢né konanie s B. K.].
Obvineny namieta existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Argumentédcia vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je s poukazom na pravnu kvalifikdciu
dotknutého konania obvinené¢ho nelogickd. Konanie obvineného $pecifikované v bode 5) napadnutého
rozsudku bolo pravne kvalifikované ako pre¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e¢) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Obvineny
bol potrestany za to, Ze bez pravneho dévodu vstipil do nebytového priestoru. Tento zadver napokon ani
nepopiera. Konanie oboch pachatelov bolo spravne posudené ako spolupachatelstvo, lebo do
nebytového priestoru vstipili spolo¢ne.

S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 2. septembra



2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), avsak bolo podané oneskorene.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 3 Trestného poriadku do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost’ urcujica zac¢iatok lehoty.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urc¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ti¢ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym spo6sobom upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v urcity dent a hodinu.
Ak zostane 1 novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost’ na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si modze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku upravuje lehotu na podanie dovolania tak, ze ak sa podava
dovolanie v prospech obvineného, lehota na jeho podanie je trojrocnd a za¢ina plynat od posledného
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvinenému (ktory obhajcu nemal) bol rozsudok
krajského sudu doruceny fikciou dorucenia 30. augusta 2021 (¢. 1. 419a). Wchadzajic z ustanovenia §
370 ods. 1 druha veta Trestného poriadku v spojeni s § 63 ods. 4 Trestného poriadku poslednym diiom
na podanie dovolania v predmetnej trestnej veci teda bol 30. august 2024. Tato Ilehota vSak v
posudzovanom pripade dodrzana nebola, pretoze obvineny podal dovolanie az 27. aprila 2026, teda
takmer 1 rok a 8 mesiacov po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez



preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Kedze dovolanie obvineného bolo podané oneskorene, najvyssi sud jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

