5 Cdo 266/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ F. B., byvajtcej v K.¢. X., 2./ P. B., byvajuceho v K.¢. X.,
oboch zastipenych JUDr. T. S., advokatom v T., N.¢. X., proti odporkyni O.P., P. ¢. X.,
zastapenej JUDr. D. S., advokatom v T., B.C. X., o urcenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 18 C 11/2006, o dovolani navrhovatel'ov

1/, 2/ proti rozsudku Krajského siidu v Trnave z 26. marca 2007, sp. zn. 23 Co 298/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 26. marca 2007, sp. zn. 23 Co 298/06 zamieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. juna 2006 ¢.k. 18 C 11/2006-45 urcil, ze
vypoved’ z ndjmu bytu zo dita 27.10.2005, ¢.j. 525/10/2005, ktorou O. P. vypovedala ndjom 2
-izbového bytu ¢&. 1/69-prizemie v P., je neplatnd. Odporkyiiu zaviazal zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov konania vo vyske 7 272 Sk do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. Std prvého stupiia svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ustanoveniami

685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 687 ods. 1, § 710 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. ¢/, § 711 ods. 2 a §
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711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako predbeznii otazku sktmal, ¢i doSlo medzi
ucastnikmi konania k vzniku ndjomného vzt'ahu podla ustanoveni § 685 a nasledujucich
Obcianskeho zdkonnika, a to najmd vzhladom na neexistenciu pisomnej zmluvy.
Vychadzal z toho, ze pisomné forma nie je podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy a
preto ani nedostatok pisomnej formy nemoéze byt dovodom pre jej neplatnost.
Navrhovatelia sice odporkytiou predloZzeny pisomny ndvrh ndjomnej zmluvy nepodpisali,
konkludentne vSak s tymito podmienkami prejavili suhlas tym, ze platili dohodnuté
najjomné a thrady spojené s uzivanim bytu (platby za elektricku energiu). Doméhali sa
tiez vydania kl'i¢ov od predmetného bytu, ¢o im vSak bolo zo strany zastupcu odporkyne
nedovodne odmietnuté. Postup zastupcu odporkyne, ktory podmieiioval vydanie klicov
od bytu podpisanim ndvrhu nijomnej zmluvy nemda podla prvostupnového sudu ziadnu
oporu v zakone a odporkyna tymto konanim poruSila povinnost prenajimatela
vyplyvajucu z najomného vztahu v zmysle § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na
zéklade tychto skutocnosti sud prvého stupna uzavrel, ze doslo k vzniku najomného
vztahu. Nésledne sa zaoberal nalezitostami vypovede a skutkovymi dévodmi uvedenymi
v tejto vypovedi. Vypovedny ddévod podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. c/
Obcianskeho zakonnika nepovazoval za dany z dovodu, Zze sama odporkyna zapricinila
vzniknuty stav. U vypovedného dovodu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. h/
Obcianskeho zakonnika konStatoval, ze nakol’ko novelou ¢. 261/2001 Z.z. v ¢ase dania
vypovede uz toto zdkonné ustanovenie nebolo platné a preto nebolo ani mozné dat
vypoved z ndjmu bytu z tohto dovodu. O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol

podl’a ustanovenia § 142 ods. 10.s.p

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporkyne rozsudkom z26. marca 2007 sp. zn.
23 Co 298/06 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil andvrh navrhovatel'ov zamietol.
Odporkyni nepriznal nédhradu trov konania. Odvolaci sud po doplneni dokazovania
vysluchom ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne
posudil predbeznu otazku, tykajicu sa vzniku njjomného vzt'ahu medzi ¢astnikmi konania,
ked” dospel k zaveru, ze ndjomnd zmluva bola uzavreta konkludentne, ato tym, ze
navrhovatelia platili dohodnuté najomné a thrady spojené s uzivanim bytu. Sud prvého stupna
vSak blizsie neuviedol, kedy navrhovatelia 1/, 2/ konkludentne prejavili suhlas s pisomnym
navrhom najomnej zmluvy odporkyne. Poukazal na ti skuto¢nost, ze ndjjomnti zmluvu bytu
vymedzuje ustanovenie § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré stanovuje podstatné

nalezitosti ndjjomnej zmluvy, t.j. prenechanie bytu do uzivania, a to bud’ na dobu urcita alebo
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neurcCitl a prenechanie bytu za tplatu tzv. ndjom, ktory je cenou uzivania bytu. Obsah ndjomne;j
zmluvy je blizSie konkretizovany v § 686 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa uprestiuj
niektoré d’alSie podstatné nalezitosti najomnej zmluvy vratane nalezitosti, ktoré umoziuju
identifikaciu bytu. Utastnici konania sa zhodli na tom, e neexistuje pisomna nijomna
zmluva. Navrhovatelia 1/, 2/ v konani tvrdili, Zze takyto navrh pisomnej zmluvy dostali od
odporkyne, avSak ho nepodpisali. Podl'a ndzoru ich pravneho zastupcu bola ndjomna zmluva
uzatvorena konkludentnym spdsobom tym, ze navrhovatelia 1/, 2/ za€ali uhrddzat’ najomné za
uzivanie predmetného bytu. K otdzke vzniku najomného vztahu medzi ticastnikmi konania
sa vyjadrovala aj odporkyna rozporne. Vo svojej vypovedi na pojedndvani dina 7.6.2006
tvrdila, Ze nebola uzavretd najjomna zmluva a bolo potrebné vyhotovit’ zapisnicu o obsahu
najomnej zmluvy, ¢o v danom pripade nebolo vykonané a podla nej vznikol ndjomny vztah
k predmetnému bytu, ked’ blizSie sa k okolnostiam vzniku tohto nijomného vztahu
nevyjadrovala. Inak by nebolo mozné dat vypoved z predmetného bytu. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze tato otdzka pre odporkyiu nebola tymto sposobom vyrieSend zo zaciatku,
nakol’ko viedla konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-5C 69/04, v ktorej
vystupovala O. P. ako navrhovatel proti F. B. a P. B. ako odporcom 1/, 2/, kde predmetom
konania bola uréovacia zaloba na uzatvorenie najomnej zmluvy a nahradenie vole odporcov.
Konanie bolo uznesenim zo dna 20.9.2006 zastavené, nakol’ko O. P. zobrala tuto zalobu spét’.
Odvolaci sud sa nestotoznil s pradvnym ndzorom o vzniku najomnej zmluvy medzi ucastnikmi
konkludentnym  spdsobom. Poukéazal na to, Ze prejav vole mdze byt vyjadreny
nevyslovne, tzn. konkludentne za predpokladu, Ze tento konkludentny spdsob nevzbudzuje
pochybnosti o tom, ak vol'u cheel subjekt prejavit’, napr. realne zacatie plnenia, ktoré vyplyva
zo zmluvy. Ukon vyjadreny konkludentne musi byt vyjadreny podl'a toho, ¢o sposob jeho
vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada k voli toho, kto pravny tkon urobil a k
ochrane dobrej viery toho, komu bol uréeny. Navrhovatelia 1/, 2/ tvrdili, Ze na jednej strane
najomna zmluva vznikla konkludentnym spdsobom tym, ze si zacali plnit’ povinnosti z tejto
najomnej zmluvy a platili ndjomné, avsak vo svojej vypovedi pred odvolacim suidom vyslovne
uviedli, Ze nesuhlasili s obsahom tejto ndjomnej zmluvy a mali k obsahu najjomnej zmluvy
podstatné vyhrady. Odvolaci sud vychadzal zo zdkonnych ustanoveni tykajicich sa prijatia
navrhu na uzavretie zmluvy, podla ktorych je potrebné, aby doSlo k suhlasu s celym
obsahom zmluvy, teda s Uplnym prijatim navrhu, pretoZe inak zmluva nevznikne. Z vypovede
navrhovatelov 1/, 2/ pred odvolacim sudom je vSak nepochybné, ze tito nesthlasili s
pisomnym ndvrhom odporcu na uzavretie zmluvy, ktory dostali diia 20.9.2002. Bezvyhradne

ho neprijali, teda nedoslo k uplnému prijatiu navrhu. Sama tato skutocnost’ sposobila, ze
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nijomnd zmluva nevznikla. Poukdzal aj na to, ze ak prijatie navrhu nebolo urobené
bezpodmienecne, povazuje sa to za odmietnutie navrhu. NavySe podla pisomného navrhu na
uzavretie zmluvy najomné bolo splatné do 25 dna bezného mesiaca a prva platba ndjomného
bola az dia 29.10.2002. Odvolaci sud preto ustalil, Ze nedoslo k platnému vzniku najomného
vztahu medzi Gcastnikmi konania, atam, kde niet njjomného vzt'ahu nemdze ddjst’ ani k
vypovedi. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ked” dovody hodné osobitného
zretel'a ustalil v tom, ze navrhovatelom bola doruc¢end vypoved’ z najmu bytu a predmetné
konanie viedli za ucelom jej neplatnosti s tym, ze zadkon im takyto postup umozioval a

nemali iny pravny prostriedok ako sa branit’ proti vypovedi z najmu bytu.

Proti tomuto rozsudku podali dita 11.6.2007 s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1
O.s.p. dovolanie navrhovatelia 1/, 2/, ktori ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.
Namietali, Ze predmetom konania nebolo posudenie platnosti alebo neplatnosti najomnej
zmluvy, pretoZe jej platnost’ nebola medzi ti€astnikmi konania sporna. Predmetny byt im bol
odporkynou prideleny ako nahradny byt za iny byt. Do bytu im boli hned’ po jeho prideleni
exekuéne prestahované veci zich povodného bytu. Pokial mali vyhrady, tykali sa
nerelevantnych skutocnosti a spdsobu, akym sa toto vSetko realizovalo. Ked'’Ze ich ndmietky
voci bytu v rdmcei exekucného konania neobstali, po prestahovani veci zacali platit’ ndjomné
vo vyske 1 791 Sk mesacne. Teda v takej vyske, v akej boli vyrubené, ozndmené v ndjomne;j
zmluve z 13.9.2002, ktort ale nepodpisali. Celkovo od juna 2002 do marca 2007 zaplatili
sumu 110 907 Sk. Poukazovali na ta skutocnost’, Ze zdkon nepredpisuje pre ndjomna zmluvu
pisomnu formu. Jej nedostatok nesposobuje neplatnost’ najomnej zmluvy. Pokial’ aj oni
odmietli podpisat’ pisomné vyhotovenie najomnej zmluvy zo dna 13.9.2002, neznamena to
automaticky, ze nedoSlo k uzavretiu najomnej zmluvy. Nesporné bolo, Ze byt nakoniec
akceptovali aj s nedostatkami, zacali platit’ ndjomné a domdhali sa klI'icov od predmetného
bytu. Ngjomny vztah (zmluva k predmetnému bytu) bola uzavreta najneskdér momentom, ked’
zacali platit najomné. Platenim nijomného nastala zich strany jednoznacna
a nespochybnitel'na akceptécia bytu, ktory im bol v rdmci bytovej nahrady zabezpeceny a boli
vyrieSené vsetky podstatné nélezitosti ndjomnej zmluvy tak, ako ich mé zdkon na mysli.
Akékol'vek podmieniovanie vydania klucov od sporného bytu odporkyiiou podpisanim
pisomného vyhotovenia ndjomnej zmluvy predstavuje zo strany odporkyne protipravne

konanie v rozpore s § 687 Obcianskeho zakonnika.
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Odporkyna vo svojom vyjadreni navrhla rozsudok odvolacieho stidu potvrdit’ pre jeho
nepochybne spravne vecné apravne odovodnenie. Poukézala na ti skutoCnost, ze
navrhovatelia 1/, 2/ svojim pristupom k pridelenému ndhradnému bytu neprejavili Ziadne
znaky, ktoré by nasvedcovali tomu, ze doslo k uzavretiu nijjomnej zmluvy konkludentnym
sposobom. V odvolacom konani svojimi vypovedami potvrdili, Ze s pridelenym bytom
nesthlasia, maju k nemu vyhrady. Nie je tieZ pravdou, Ze by pravidelne mesacne platili
najomné za byt. Vypoved z ndjmu bytu bola odporkynou dand v domnienke, Ze iSlo o byt
poskytnuty ako bytova ndhrada za byt, ktori boli navrhovatelia 1/, 2/ povinni vypratat. Ona
vychadzala z toho, Ze byt bol poskytnuty formou najmu a nie z titulu uzavretej najomnej
zmluvy. Nesuhlasila s ndzorom navrhovatelov 1/, 2/ o konkludentnom uzavreti najomne;j
zmluvy platenim najomného. Poukézala aj na ti skutoCnost’, ze navrhovatelia platili ndjomné
nepravidelne. Svojim pristupom k pridelenému bytu neprejavili ziadne znaky, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze dosSlo kuzavretiu ndjomnej zmluvy konkludentnym spésobom. Za
takéhoto stavu preto nie je mozné konstatovat’ vznik najomnej zmluvy konkludentne, ked'ze

nedoslo k dohode o jej podstatnych zdkonnych nalezitostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v tejto Casti napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ nie je dévodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jila 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zéakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc¢astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania v§ak dovolacim sidom nebola zistena.

Z obsahu dovolania navrhovatelov 1/, 2/ vyplyva, ze tito ako dovolaci dovod
uplatiiujii ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj. nespravne pravne posiudenie veci

odvolacim sadom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.
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Vykon prav apovinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych vzt'ahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' do prdv a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika je pravny ukon prejav vole smerujuci najméi
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Prejav vole sa moéze urobit’ konanim alebo opomenutim, moze sa stat’ vyslovne alebo
inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit’ (§ 35 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ndjom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechdva najomcovi za najjomné byt do uzivania,
a to bud’ na dobu urcitu, alebo bez urcenia doby uzivania, najomné zmluva spravidla obsahuje

aj popis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podl'a ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomna zmluva musi
obsahovat’ oznacenie predmetu arozsahu uzivania, vySku nijomného a vySku uhrady za
plnenie spojené suzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by obsahovat aj opis
prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa njjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej

obsahu zapisnica.

V danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze medzi
ucastnikmi konania nedoSlo k vzniku najomného vztahu k predmetnému bytu. VyrieSenie
otazky existencie tohto najomného vztahu odvolaci sid sprdvne posudzoval ako otazku
predbeznu v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. zdovodu, ze jej vyrieSenie bolo zikladnym
predpokladom rozhodovania o navrhu navrhovatel'ov 1/, 2/ na ur€enie neplatnosti vypovede
znajmu bytu. Takymto postupom odvolaci sud neporusil ziadne ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku, tak ako to v dovolani navrhovatelia 1/, 2/ namietaji. Len ak by bolo o tejto
otazke uz prvsie pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom medzi tymi istymi ucastnikmi,

bol by sud tymto prv§im rozhodnutim viazany vzh'adom na ustanovenie § 159 ods. 2, 3 O.s.p.
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Vzhl'adom k tej skutoCnosti, Ze neexistuje pisomna forma najomnej zmluvy, ktora
skutocnost’ vSak sama osebe v zmysle § 686 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nespdsobuje jej
neplatnost’ a tym nezabranuje vzniku najmu bytu, odvolaci sid spravne skimal, ¢i k jeho
vzniku nepriSlo konkludentnym sposobom. Dospel k spravnemu pravnemu zéaveru
spo¢ivajucemu vtom, ze k vzniku najmu sporného bytu nedosSlo ani konkludentnym

spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze hoci nedostatok
pisomnej formy najomnej zmluvy nesposobuje jej neplatnost, prejavy vole smerujlice
k uzavretiu ndjomnej zmluvy museli byt urobené spdésobom nevzbudzujucim pochybnost
o tom, ¢o chceli ucastnici konania prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zaver
o uzavreti zmluvy o ndjme bytu konkludentnym spdsobom preto nevyhnutne predpoklada, ze
tu bol dany konkludentny prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu ako na

strane prenajimatel’a, tak aj na strane ndjomcu (najomcov).

Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru o tom,
ze neboli splnené podmienky pre vznik prava najmu predmetného bytu konkludentne podl'a
ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Platenie ndjomného navrhovatelmi 1/, 2/

samo osebe eSte neznamend, Ze doslo k vzniku ndjmu bytu.

Namietky navrhovatel'ov 1/, 2/ uvadzané v dovolani povazuje preto dovolaci sud za
pravne irelevantné a v podrobnostiach odkazuje na ddévody, obsiahnuté v podrobnom

oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

K namietkam dovolatelov  spochybniujicim spravnost  skutkovych zaverov
odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
tieto nemo6zu byt sami osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,dalSim odvolanim®,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na népravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213

O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat’
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akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané¢ dokazy, pretoZze na
rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel'om 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze nepodala ndvrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



