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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. H., nar. XX. K. XXXX, bytom C., zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom Pojddkom, Svétého Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, proti
zalovanému JUDr. A. J., nar. X. O. XXXX, bytom 1., 0 39.500,76 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/24/2016-182 z 15. marca 2018,
takto

rozhodol:

I. Dovolaci sud dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcovip rizn & v a nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 50%.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 3CbZm/86/2012-115 z 13.
oktébra 2016 ponechal v celom rozsahu v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/21/2011-22 zo
dna 11. septembra 2012 a zalobcovi nepriznal nahradu trov namietkového konania.

2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k.
3Zm/21/2011-22 zo dna 11. septembra 2012 ulozil Zalovanému, ako priamemu zmenkovému dlznikovi,
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ako prvému majitelovi zmenky zmenkovi sumu 39.500,76 eur, 6% turok
od 1. augusta 2009, zmenkovi odmenu 130,35 eur a nahradu trov konania 3.593,77 eur. Sud dalej
uviedol, Ze Zalobca originalom zmenky, ktora vystavil Zalovany ako vlastni zmenku v Ziari nad Hronom
dna 23. jula 2007, preukazal, ze zalovany sa zaviazal zaplatit’ dia 31. jala 2009 na rad X. zmenkovi
sumu 1.190.000,- Sk, bez protestu. Zmenka bola indosovana dna 30. novembra 2010. Dalej konstatoval,
ze v prejednavanej pravnej veci si zmenkové prava uplatituje indosatér. Predlozenim prvopisu zmenky,
ktora obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v ¢l. I, § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. pre vlastni zmenku,
zalobca svoje prava zo zmenky preukazal. Zdoéraznil dalej, ze zavdzok zo zmenky je nespornym
zavizkom a zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spésobom, nez
predlozenim prvopisu zmenky. Poukazal na to, Ze pre hmotnopravny charakter zmenkovych zavizkov je
prizna¢nd ich abstraktnost’, nespornost’ a prisnost. Tato abstraktnost’ sa prejavuje v tom, Ze je to
zalovany, ktory musi pripadné namietky vzniest a musi tiez ich spravnost’ jednozna¢ne preukazat’. Sud



poukazal d’alej na to, ze v predmetnej veci bola indosovana zmenka po splatnosti, skuto¢nost’, ktora
nebola ani spornd vychadzal z nej aj zalovany, ktory vzniesol kauzilne namietky a zalobca toto pravo
nespochybnil a ani nepovazoval kauzilne namietky za nepripustné. KonStatoval, Ze ani jednu zo
skuto¢nosti, tvrdenych v namietkach v proti zmenkovému platobnému rozkazu, zalovany nepreukazal,
rovnako ako nepreukazal ich pripadny vplyv na platnost, resp. neplatnost’ prijatého zmenkového
zavidzku, preto k nim nebolo mozné z hladiska zmenkovo-pravneho prihliadnut. Uzavrel, Ze sa
zalovanému nepodarilo preukazat, ze by jeho povinnost’ poskytnut zalobcovi plnenie zo zmenky z
dovodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu, alebo Ciasto¢ne zanikla, preto ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu. Nahradu trov namietkového konania Zalobcovi nepriznal,
nakolko si toto pravo neuplatnil.

3 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoZm/24/2016-182 z 15. marca
2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania v sume 609.78 eur k rukdm pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa zmysle § 219 ods. 2 OSP stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Konstatoval, Ze v odvolani Zalovany neargumentoval Zziadnymi novymi
skuto¢nostami a dokazmi v zmysle § 205a OSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne, v
odovodneni svojho rozhodnutia, nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom
zisteného stavu, alebo jeho pravneho hodnotenia. Uzavrel, Ze z konania pred sudom prvej inStancie i
odvolacim sidom iny, neZ napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

4 Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujic ho, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a v celom rozsahu zrusit' aj v konani vydany zmenkovy platobny rozkaz.
Sucasne poziadal v zmysle § 444 CSP od odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani opisal
priebeh vzniku sporu. Odvolaciemu sudu vytykal najmi, Ze naprick tomu, Ze mal vedomost o
nezrovnalostiach vo vykonanych dokazoch, na zaklade ktorych rozhodol prvoin§tanény sud a Ze jedna
7o stran je slabSou stranou v spore, ze rozhodol od stola, bez moznej Gstnej a verejnej ucasti sporovych
stran, ¢im znemoznil redlnu participaciu dovolatel'a pred sidom a porusil jeho pravo na pristup k sudu.

5 K dovolaniu sa vyjadril zalobca, navrhol ho zamietnut’. Vyslovil ndzor, ze std prvej in§tancie vykonal
riadne vSetky dokazy a objektivne zistil skutkovy stav, s ktorym sa nélezite vysporiadal v odévodneni
rozsudku. Nésledne odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako spravny a stotoznil sa s
jeho oddvodnenim, preto nebolo povinnostou odvolacicho sudu odovodnovat svoje rozhodnutie,
nakol’ko sa mohol obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Dalej
uviedol, ze sa zalovany stavia do pozicie spotrebitela, pricom vSak nie je zrejmy pravny zaklad, z
ktorého zalovany takéto postavenie vyvodil Pohladavka Zalobcu, ktory je fyzickou osobou, vyplyva
zalovanému - fyzickej osobe zo zmenky. Vzhl'adom na uvedené nemozno zalovaného povazovat za
spotrebitela a ani za ,,slabsi“ subjekt voci Zalobcovi. Z uvedenych doévodov oznacil argumentaciu
zalovaného za bezpredmetnu.

6 Podanim zo diia 30. septembra 2018 zobral zalovany dovolanie spit’ a s poukazom na § 257 CSP
ziadal nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania. Oznamil sudu, ze osobne zbankrotoval a
tiez poukazal na jeho zly zdravotny a socidlny stav.

7 Zalobca vo vyjadreni zo dia 25. oktobra 2021 nesthlasil so Ziadostou Zalovaného o nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi. Vyslovil nazor, Ze v doterajSom konani boli dodrzané vSetky prava
zalovaného, vratane prava na spravodlivy proces. Pokial' Zzalovany uplatnil svoje pravo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, bol si vedomy aj skuto¢nosti, aké nasledky sa spajaju s
pripadnym netspechom v konani.

8 Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
9 Vzhl'adom na dispozi¢ny ukon Zzalovaného dovolaci sud dovolacie konanie zastavil podl'a § 446 CSP.



10 Podl'a § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred stidom prvej in§tancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

11 Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.

12 Zalovany z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o dovolani muselo zastavit’ a preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania (§ 453 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP). Zalovany s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP poziadal, aby dovolaci sid, po zvaZeni jeho zdravotného stavu,
socialnych pomerov, ako aj majetkovych, nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady, zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zasady od zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna ndhradu trov
konania, ak su tu dévody osobitného zretela hodné. Znamena to, ze sid nemusi zaviazat’ neuspeSni
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovolaci sud prihliadol, pri posudzovani existencie
dévodov osobitného zretela hodnych, na majetkové pomery zalovaného, ked’ z obsahu spisu zistil, Ze na
majetok dlznika S., R., bytom U. (zalovaného), bol vyhlaseny konkurz, ktory bol podla § 167v zék. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zruSeny, ked’Zze spravca konkurznej podstaty JUDr. Peter
Skrabak nezistil ziadny majetok podliehajici konkurzu, a teda konkurzna podstata nepokryla néklady
konkurzu. Dovolaci sud z obsahu spisu d’alej zistil, ze Zalovany mal autonehodu s vaznymi nasledkami
majicimi vplyv na jeho zdravotny stav a obmedzujicimi plnenie jeho pracovnych povinnosti, ¢o
negativne ovplyviiuje jeho zarobkové pomery. Pri zvazovani rozsahu moderacie dovolaci sud prihliadol
na skuto¢nost, ze pre zdvaznu majetkovi a socidlnu situdciu zalovaného, mu uz bolo priznané
oslobodenie spod poplatkovej povinnosti za dovolanie a preto siud povinnost’ nahradit’ trovy moderoval
len s€asti a mu ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy dovolacieho konania iba v rozsahu 50%.
Dovolaci sud prihliadol aj na charakter konania, ktorého predmetom je plnenie zo zmenky, nie zo
samotného zavizkovo-pravneho vztahu, ktory bol podkladom pre zmenku, priCom zalobca si pravo
uplatiiuje ako indosatar, ktory zmenku nadobudol az nasledne na zaklade indosamentu. So zretelom na
uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania v rozsahu 50%
dostato¢ne zohladnuje pomery Zalovaného a sucasne nezasahuje tak neprimeranym spdsobom do
majetkovej sféry tispe$nej strany a to aj so zretelom na priebeh dovolacicho konania a s nim suvisiace
trovy pravneho zastlipenia, aby nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby néhradu jeho trov,
suvisiacim s dovolacim konanim v rozsahu 50% znasal sam. O presnej vyske trov rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Nakolko dovolaci sud dovolacie konanie
zastavil, nepovazoval za dovodné rozhodovat’ o navrhu Zalovaného na odklad dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

13 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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