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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: Euro Data SK, a.s., so sidlom Kva¢alova 5, 010 04 Zilina, ICO: 44 271 875, zast. Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 2, 010 01 Zilina, 1CO: 36 855 278,
proti Zalovanému (v konani stazovatel): Datiovy trad Zilina, so sidlom J. Krala 2, 010 04 Zilina, v
konani o v§eobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dita
7. novembra 2017 sp.zn. 30S/28/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 19. septembra 2019
sp.zn. 30S/28/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania vo¢i st'azovatelovi.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Opatrenim ¢. 100060239/2017 z 12.01.2017 (dalej len ,,preskimavané opatrenie") Zalovany s
poukazom na § 79 ods. 3 zikona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") a § 79 ods. 6

zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢.



222/2004 Z. z.") oznamil zalobcovi, Ze jeho ziadost’ o priznanie Groku z vratenia nadmerného odpoctu za
zdatiovacie obdobie jun 2013 podanu 29.12.2016 povazuje za bezpredmetnti, nakol’ko nema nérok na
priznanie a vyplatenie tiroku zo sumy nadmerného odpoctu. Nadmerny odpocet za zdafovacie obdobie
jan 2013 bol zalobcovi vrateny podla § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. po ukonceni daiiovej kontroly v
stanovenej lehote do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym
uradom. Danova kontrola za zdanovacie obdobie jun 2013 bola ukonéena dna 15.07.2016 a nadmerny
odpocet bol vrateny zalobcovi dita 25.07.2016. Zak. ¢. 222/2004 Z.z. ani Daniovy poriadok v zneni
plathom do 31.12.2016 neupravuje priznanie a zaplatenie iroku po dobu vykonu dafiovej kontroly
zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Podl'a § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavani vec ak spravca dane vrati
danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia daiiového
preplatku rozhodnut’ o priznani uroku zo sumy daiiového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5
eur. Pri vypoc€te uroku sa pouzije trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma dafiového preplatku podla tohto zdkona vratena;
ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej trokovej sadzby Europskej centralnej banky pouzije rocna
trokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy den ome$kania. Spravca dane tento tirok zaplati do 15
dni od doruCenia rozhodnutia o priznani troku. Ak spravca dane eviduje voci daniovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho ¢ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu trok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktor bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebné dai nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 79 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec ak danovy urad v
lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne daniovi kontrolu, vrati
nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia dafovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym
uradom; ak bola ¢ast’ nadmerného odpoctu vratena podla odseku 7, vrati danovy trad rozdiel medzi
nadmernym odpoctom vo vySke zistenej dalovym uradom a nadmernym odpoc¢tom vratenym podla
odseku 7. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom
uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety, vrati daiovy
urad tento rozdiel do desiatich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad
danovou kontrolou, ktorti zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla odseku 1, 2 alebo
odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati
danovy urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia. Ak platite] neumozni vykonanie dafiovej kontroly do troch
mesiacov odo dna jej zaCatia, narok na vratenie nadmerného odpoctu zanika poslednym diom treticho
mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v daiovom priznani alebo dodato¢nom daniovom
priznani.

II1.
Konanie na krajskom sude

2. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") sa zalobca doméhal
zrusenia preskimavaného opatrenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud presktimal opatrenie ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, priCom zistil, ze
preskiimavané opatrenie je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") a vec vratit’ Zalovanému na dalSie
konanie.

4. Podla krajského sudu je v zmysle platnej pravnej Upravy nepochybné, ze danové organy su opravnené
vratit nadmerny odpocet az po skoncené danovej kontroly do 10 dniv zmysle § 79 ods. 6 zak. ¢.
222/2004 Z.z. V danom pripade vSak Slo o zaplatenie urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu
pocas danovej kontroly. Nie je mozné stotoznit’ pravo spravcu dane vratit’ nadmerny odpocet v zakonnej
lehote po uplynuti danovej kontroly s platenim tirokov z tohto zadrZiavania pocas danovej kontroly,



ked’ze ide o rozdielne pravne instituty. V danom pripade teda bolo potrebné posudit, ¢i ¢l. 183 Smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len
»smernica DPH") v otazke platenia Urokov zo zadrziavania nadmerného odpoctu za obdobie danovej
kontroly je transponovany do znenia zak. ¢. 222/204 Z.z. v sulade so zaviznou interpretaciu tohto
¢lanku Smernice DPH vyplyvajucou z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny
dvor").

5. Krajsky sud uviedol, ze v otazke priznania uroku zo zadrZiavania nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly zak. ¢. 222/2004 Z.z. v Case vydania napadnutych rozhodnuti nemal Ziadne ustanovenia.
Existovali len ustanovenia o urokoch, ktoré bolo mozné priznat’ najskor v 11. den od skoncenia danovej
kontroly (§ 79 ods. 3 Danového poriadku v spojeni s § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), t.j. niec za
obdobie danovej kontroly. Pravny poriadok Slovenskej republiky teda v danej otdzke Smernicu DPH v
sulade s jej zavdznou interpretaciu do 31.12.2016 neprevzal. Krajsky sud preto skimal, ¢i narok na urok
za zadrziavanie nadmerné¢ho odpocCtu pocas danovej kontroly nevznikol zalobcovi na zaklade inych
pramenov prava.

6. Krajsky sud poukazal na tzv. nepriamy uc¢inok smernice a nutnost eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava. Ak vSak znenie vnutrostatneho pravneho predpisu je vyslovne v rozpore s cielmi
a u¢inkami smernice, potom nastupuje priamy u¢inok smernic, ktory prichadza do uvahy len subsidiarne
ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je
mozny (napr. sp.zn. C-462/99). Uvedena podmienka v§ak v danom pripade aplikacie ¢l. 183 Smernice
DPH splnené nebola, pretoze tento ¢lanok odkazuje priamo na podmienky, ktoré urcia ¢lenské Staty pri
vrateni DPH. Preto nie je mozné podla krajského stidu priamo aplikovat’ tento ¢lanok Smernice DPH.

7. Krajsky sud vSak poukazal na zavdznl interpretaciu rozsudkov Stdneho dvora, ktoré interpretovali
vyklad ¢1. 183 Smernice DPH, a to najmé na rozsudok sp.zn. C-107/10 (body 51 a 55). Z uvedeného
rozsudku je podla krajského sudu nepochybné, Zze dotknutd bulharskd uprava v porovnani s upravou
slovenskou, vzhladom na jej aplikaciu dafiovymi organmi, nevykazuje také rozdiely, Ze tento rozsudok
by bolo potrebné odmietnut’ ako na dani vec sa nevztahujici. Krajsky sud zdoéraznil, ze Stidny dvor
povazoval uz obdobie priblizne 8 mesiacov, pocas ktorych nemdze zdanitelnd osoba disponovat
finanénymi prostriedkami, za zna¢né a v zmysle slovenského prava tato lehota moze byt este dlhSia,
ked’ze danova kontrola méze trvat az 1 rok. Rovnako podla uznesenia Studneho dvora C-120/15
neuznanie naroku na urok z vyplateného nadmerného odpoctu, hoci vychadza z platnej vnutrostatnej
pravnej Upravy, je v rozpore s uniovym pravom a v rozpore s vydanou judikaturou Sudneho dvora.

8. Podla krajského sudu rozhodnutia Studneho dvora dostatoénym spoésobom podali vyklad ¢l. 183
Smernice DPH v otdzke platenia irokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu. Samotné rozhodnutia
adresované fyzickym a pravnickym osobam st pre ne priamo zavdzné a mézu byt priamo aplikované
bez obmedzenia rovnako ako nariadenia, t. j. vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych sporoch, preto
je v danom pripade potrebné ako pramen prava aplikovat’ prave tieto rozhodnutia a vychadzat’ z nich aj v
danej pravnej veci. WsSie uvedené rozhodnutia Studneho dvora vo vztahu k casovému tseku
nevyplatenia Grokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas datiovej kontroly zaujali konkrétne
pravne stanovisko. V tomto ohl'ade je pravne irelevantné, ze v ¢ase rozhodovania daniovych organov v
danej veci o naroku zalobcu na uroky zo zadrziavaného nadmerného odpoctu neexistovala pravna Gprava
umoziujica priznanie tychto urokov za obdobie vykonu danovej kontroly. Ako pramen prava je
potrebné na tato Specificki pravnu otazku aplikovat’ tieto rozhodnutia Stidneho dvora. Krajsky std
pritom poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-224/01, podla ktorého k poruseniu prava EU moze
dojst’, okrem rozhodnutia organu verejnej moci, aj rozhodnutim sudnej moci, a to prijatim rozhodnutia,
ktoré jasne protire¢i judikatare Stidneho dvora. Krajsky sud sa preto stotoznil so Zalobnou namietkou
uplatnenou na rovnakom pravnom zéaklade, ako ho zaujal krajsky sud.

9. V zmysle tychto rozhodnuti Sudneho dvora je potom potrebné ¢asovy moment vzniku naroku na
uroky zo zadrziavaného nadmerného odpoctu nestotoziiovat’ s momentom uplynutia lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu uvedenej v § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ale posudit’ ho samostatne. Krajsky



sud ulozil Zalovanému, aby postdil moment vzniku naroku na troky zo zadrZiavaného nadmerného
odpoctu skor, ako nastala povinnost’ pre spravcu dane vratit’ nadmerny odpocet podla § 79 ods. 6 zak.
¢. 222/2004 Z.z. Pritom uz doba 8 mesiacov pocitana od posledného diia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z., pocas ktorej nebol nadmerny odpocet
vrateny, v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora sp.zn. C-107/10, je uz dobou neprimeranou (na ¢o
reflektovala nova pravna Gprava § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z., ktora tato lehotu stanovila na 6 mesiacov).

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

10. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany (d’alej len ,,stazovatel™) v€as kasacnou staznostou z
03.01.2018, v ktorej uviedol ako ddvod kasacnej staznosti, ze krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

11. V podanej kasaénej staznosti st'azovatel’ uviedol, Ze ¢lanok 183 Smernice DPH neupravuje finanént
nahradu v pripade zadrzania nadmerného odpoctu, o znamend, Ze platitel’ dane sa nemé6ze doméhat’ v
stvislosti s priznanim tiroku priameho u¢inku Smernice DPH. Clanok 183 Smernice DPH neustanovuje
konkrétne podmienky vratenia nadmerného odpocétu a neuréuje ani obdobie, za ktoré ma byt uplatneny
urok. Zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako aj Danovy poriadok ponechava spravcovi dane moznost zacat' vykon
danovej kontroly v lehote na vrateniec nadmerného odpoc¢tu a tento postup a uréenie primeranych lehot
na zacatie daflovej kontroly je v sulade s judikatarou Stidneho dvora. Lehota na vykon danovej kontroly
je upravena v § 46 ods. 10 Danového poriadku je ur€ena najviac na jeden rok od jej zaCatia. V pripade
preruSenia dafovej kontroly sa primerane pouzije ustanovenie § 61 Dainového poriadku, priCom pocas
prerusenia dafiovej kontroly lehoty neplyni. Dizka vykonu dafiovej kontroly v danom pripade nebola v
rozpore s lehotou uréenou ustanovenim § 61 ods. 5 Danového poriadku. Nezakonny postup v pripade
zalobcu nebol preukdzany, datiovad kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom a teda tto lehotu na
vykon dafniovej kontroly nie je mozné povazovat’ za lehotu neprimerantu. Nadmerny odpocet priznany
spravcom dane bol zalobcovi v zadkonnej lehote v zmysle § 76 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vrateny.

12. Stazovatel' zdoraznil aj s odkazom na judikatiru Stdneho dvora, Ze prinalezi vnutroStatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit’ podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z
omeSkania. Tieto podmienky musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie, efektivity a proporcionality.
Stazovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-120/15 Kovozber. V sulade s
pravnou upravou platnou do 31.12.2016 vyplatenie uroku zo strany spravcu dane danovému subjektu
upravuje danovy poriadok v § 79. Stazovatel' zdo6raznil, Ze nadmerny odpocet bol v danom pripade
vrateny v zmysle § 79 ods. 6 zak. €. 222/2004 Z.z. v lehote do 10 dni od skon€enia datiovej kontroly,
¢im nenastala skutocnost’ zakladajica narok na vyplatenie trokov podla § 79 Dailového poriadku.
Prévna uprava zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2016 a ani ustanovenia Danového
poriadku zaplatenie tiroku po dobu vykonu danovej kontroly zameranej na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoétu neupravovala. Zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu nevyhnutnti
na vykonanie dailovej kontroly je aj podla judikatary Stidneho dvora opravnené a legitimne, nakolko
shizi na preverenie skutocnosti potrebnych pre spravne urcenie dane a na predchadzanie a odhalovanie
danovych podvodov.

13. Stazovatel’ poukazal na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a preto Zalovany nebol opravneny
priznat’ urok z vrateného nadmerné¢ho odpoctu, ak takdto uprava nemala v Case vydania opatrenia
zakonnu oporu. Vzhladom na absenciu pravnej upravy nemohol byt Zalobcovi narok na vyplatenie
uroku priznany. Stazovatel’ poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 07.12.2016 ¢. k.
2S/43/2016-247.

14. Stazovatel’ uviedol, ze § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z., na ktory odkazoval krajsky sud neurcuje,
ako ma stazovatel postupovat’, naopak z napadnuté¢ho rozsudku vyplyva, Ze v pripade chybajicich
pravnych predpisov EU v danej oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu stanovit’



podmienky, za akych sa maju zaplatitt Groky z omeSkania. Stazovatel ma za to, Ze bola prenesena
normotvorna ¢innost’ vnutroStatneho prévneho poriadku na stazovatela, ktory takéto kompetencie
nemal a nema. Stazovatel mohol postupovat’ len v sulade s platnou pravnou Upravou, v ¢ase vydania
napadnutého opatrenia tato nemala zakonnu ipravu, neupravovala vysku ani obdobie, za ktoré by sa tato
nahrada mala priznat’. Priznanie nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly je
zakotvené v § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. s u¢innost'ou od 01.01.2017.

15. Podl'a stazovatela postupoval v stlade so zdkonom, a preto navrhol, aby Najvy$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie alternativne, aby napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze ziadnemu t¢astnikov sa nahrada trov nepriznava.

B)

16. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 19.01.2018 sa Zalobca stotoznil s pravnymi a skutkovymi
zavermi krajského sudu v napadnutom rozsudku a navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Podl'a Zalobcu napadnuty rozsudok uz reflektuje
stabilizovant judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa kompenzacie za zadrZanie nadmerného odpoctu.

17. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou stazovatel'a v kasaénej staznosti a poukézal na znenie § 79 ods.
1, ods. 2 pism. b) a c¢) zak. ¢. 222/2004 Z.z., ako aj na znenie § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. u¢inného od
01.01.2017, ktoré sa vSak v zmysle prechodného ustanovenia neuplatni, ak bola danova kontrola
skon¢end, a preto ho v pripadoch nadmernych odpoctov zadrzanych zalobcovi po€as vykondvania
datiovych kontrol v rokoch 2011 a 2012 aplikovat nemozno. Zalobca viak zdéraznil, Ze sa v Zalobe
dovolaval priznania troku na zaklade § 79 ods. 3 Danového poriadku a jeho vykladom v duchu
judikatary Sudneho dvora vo veciach Enel Maritsa a Kovozber, kedZze nadmerny odpocet mozno
povazZovat’ za danovy preplatok.

18. Zalobca poukézal na zasadu prednosti prava EU pred vnitrostatnym pravom (vratane judikatiry
Sudneho dvora), povinnost’ vykladat’ vSetky vnutro$tatne ustanovenia eurokonformnym sposobom a
dalej uviedol, ze rozpor v rozhodnutiach vnutrostatneho organu ¢lenského §tatu s judikatirou Sudneho
dvora zaklada zodpovednost’ &lenského $tatu za $kodu, ktora jednotlivcovi vznikla porusenim prava EU.

19. Zalobca citoval body 21 a 29 uznesenia Sudneho dvora vo veci Kovozber. Uvedené rozhodnutie je
podla nazoru Zalobcu nutné vykladat’ v sulade s jeho znenim tak, Zze ak si to vyzaduje riadne vykonanie
dafiovej kontroly, mdze byt lehota na vratenie nadmerného odpoétu predizena. Nakolko viak po dobu
trvania dafovej kontroly nemdze zdanitelna osoba disponovat s financnymi prostriedkami, je
znevyhodnend v porovnani s inymi daftlovymi subjektmi, u ktorych dafiova kontrola vykonana nebola.
Toto znevyhodnenie je nevyhnutné kompenzovat’ zaplatenim urokov, ¢im sa zaru¢i dodrzanie zasady
danovej neutrality. Z uvedeného mozno podla zalobcu vyvodit, ze Zalobcovi patria uroky zo sumy
predstavujiicej zadrzany nadmerny odpocet od uplynutia v§eobecnych lehét na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z., a to az do vratenia zadrZanej sumy Zalobcovi.
Podl'a ndzoru Zzalobcu ani pravna uprava uc¢innd od 01.01.2017 (§ 79a zadk. ¢. 222/2004 Z.z. je v
nesulade so zavermi judikatary Sudneho dvora.

20. Zalobca zaverom zhrnul, Ze pri uplatneni zdsady prednosti prava EU a vo svetle zmienenej judikatiry
Stdneho dvora k vykladu ¢lanku 183 Smernice DPH je nutné interpretovat’ § 79 ods. 1 a 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z. a § 79 ods. 3 Danového poriadku tak, Ze Zalobcovi patri irok zo sumy nadmerného
odpoc¢tu uz od uplynutia zak. €. 222/2004 Z.z. stanovenej v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu az do ich vratenia.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho



vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu st'aznost’ je
v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli stidu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.
novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splhenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

23. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

24. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo preskimavané opatrenie
zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti oznacil ako dovod
kasacnej st'aznosti nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p., ktoré podla stazovatela spoCiva v neexistencii pravnej Upravy tykajucej sa vysky a lehoty na
priznanie kompenzacie z nadmerného odpo¢tu a nemoznosti aplikacie § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. na
pripad zalobcu, u ktorého bola danova kontrola ukoncend do 31.12.2016. Kasa¢ny sud tento doévod
kasacnej st'aznosti nepovazuje za naplneny.

25. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal, ze nebol opravneny priznat’ urok z vrateného nadmerného
odpoctu, nakolko takato uprava nemala v Case vydania opatrenia zakonnil oporu, neupravovala vysku
ani obdobie, za ktoré by sa tato nahrada mala priznat a staZovatel mohol postupovat’ len v sulade s
platnou pravnou upravou, pricom priznanie nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly bolo zakotvené v § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. s G¢innostou od 01.01.2017. StaZovatel’ zaroven
uviedol, ze nebola prekrocend lehota na vykon danovej kontroly a nadmerny odpocet bol v danom
pripade vrateny v zmysle § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v lehote do 10 dni od skoncenia daiovej
kontroly, ¢im nenastala skuto¢nost’ zakladajuca narok na vyplatenie urokov podla § 79 Danového
poriadku. Podl'a kasa¢ného sudu uvedené zavery stazovatela v sulade s viazanostou obsahom a
dévodmi kasa¢nej staznosti, nie st dovodom na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

26. V administrativnom konani aj v konani pred krajskym sudom boli medzi Zalobcom a st'azovatelom
sporné v podstate tri otazky: 1/ ¢i je mozné eurokonformnym vykladom alebo priamou aplikaciou
uniového prava dovodit’ pri chybajicej vyslovnej vnutrostatnej pravnej aprave do 31.12.2016 povinnost’
spravcu dane poskytnut’ kompenzaciu v podobe uroku z omesSkania za zadrzany nadmerny odpocet
DPH, ak spréavca dane zacal danovu kontrolu do uplynutia vSeobecnej lehoty na jeho vratenie podla § 79
ods. 1, 2 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.; 2/ ¢i narok na takyto Urok vznikd uz uplynutim vysSie uvedenej
v§eobecnej lehoty alebo od neskorsicho okamihu (uplynutim tzv. primeranej lehoty na vykonanie dainove;j
kontroly); 3/ aka vySka urokovej sadzby by sa v takom pripade mala aplikovat’, priCom zalobca sa v
podanej zalobe dovolaval priznania troku na zaklade § 79 ods. 3 Datlového poriadku.

27. Kasaény sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ktory zdoraznil nutnost vykladu



vnutro$§tatneho prava v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ktora interpretuje ¢lanok 183 Smernice
DPH a ktora je bezpochyby pravne zavaznym vykladom smernice. Krajsky sud vec spradvne prévne
posudil, ked’ uviedol, ze Casovy moment vzniku naroku na iroky zo zadrziavaného nadmerného odpoctu
nemozno stotoznovat s momentom uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu uvedenej v § 79
ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ale posudit’ ho samostatne. Krajsky sud povazoval uz lehotu 8 mesiacov,
pocitant od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5 zak. €.
222/2004 Z.z., za neprimeranu a konstatoval, Ze na uvedené reflektovala aj pravna Uprava § 79a zék. €.
222/2004 Z.z. G¢inna od 01.01.2017.

28. Krajsky sud poskytol jednoznaénu odpoved’ na otazku, Ze je mozné eurokonformnym vykladom
dovodit’ pri chybajicej vyslovnej vnultrostatnej pravnej Gprave do 31.12.2016 povinnost’ spravcu dane
poskytnut’ kompenzaciu v podobe troku z omeSkania za zadrzany nadmerny odpocet. Aj ked” krajsky
sud neposkytol obsirnu argumentaciu tykajucu sa okamihu vzniku naroku a vysky kompenzacie, uviedol
jasne, Ze je nutné posudit’ moment vzniku naroku na uroky zo zadrziavaného nadmerného odpoctu skor,
ako nastala povinnost’ pre spravcu dane vratit’ nadmerny odpocet podla § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004
Z.z. Aj ked’ stazovatel tvrdil, Ze Zalobcovi bol vrateny nadmerny odpocéet v zmysle § 79 ods. 6 zak. ¢.
222/2004 Z.z. v lehote do 10 dni od skonc¢enia daiiovej kontroly, ¢im nenastala skuto¢nost’ zakladajuca
narok na vyplatenie urokov podla § 79 Daiového poriadku, uvedend argumenticia stazovatela
neobstoji. Nemozno ako nespravne pravne posudenie vyhodnotit’ zdver krajského siidu o samostatnom
posudeni lehoty na vratenie nadmerného odpoctu.

29. Krajsky sud spravne poukézal na zaviznu judikataru Sudneho dvora tykajicu sa vykladu ¢lanku 183
Smernice DPH, v zmysle ktorej je vznik naroku na uroky zo zadrziavaného nadmerného odpoctu nutné
posudit’ samostatne. Aj ked’ krajsky sud explicitne neulozil st'azovatelovi povinnost’ postupovat’ podla §
79a zak. ¢. 222/2004, na tito pravnu Upravu v suvislosti s primeranost’ou lehoty poukazal. Kasa¢ny sud
povazuje pravne postudenie veci krajskym stidom za spravne a aj z dovodu nejednotnej judikatiry
NajvysSieho sudu v ¢ase vydania napadnutého rozsudku si dovoli dophit’ odoévodnenie krajského sudu
nasledovne.

30. Kasaény sud rovnako ako krajsky sud ako aj stazovatel uvadza, ze do 31.12.2016 absentovala
pravna uprava troku z nadmerného odpoctu, ktora by sprdvcom dane umoziovala priznat’ platitelom
dane nadhradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly. V § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
bola zakotvena iba pravna uprava uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, t.j., ak nadmerny
odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. InStitut nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu
pocas danovej kontroly (§ 79a) bol do vyssie citovaného zakona zakomponovany az s u¢innostou od
01.01.2017. Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej tiprave t¢innej od 01.01.2017 sa vSak §
79a neuplatni, ak dafiové kontrola bola skon¢end do 31.12.2016.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze zak. ¢. 222/2004 Z.z. platny a u¢inny v ¢ase vykonavania danovej kontroly
u Zalobcu a nasledného vratenia uplatneného nadmerného odpoc¢tu neobsahoval osobitné ustanovenie o
povinnosti spravcu dane zaplatit’ dafiovému subjektu Grok zo sumy zadrZzaného nadmerného odpoctu
DPH pocas vykondvania danovej kontroly. V Case rozhodovania sprdvcu dane (v danom pripade
posudzovania ziadosti zalobcu o priznanie tiroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu) uz zak. ¢.
222/2004 Z.z. obsahoval ustanovenie § 79a, ktorého aplikaciu stazovatel odmietol a v zmysle ktorého
ma platitel’ narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu vo forme troku z nadmerného odpoctu
vo vyske 2-nasobku zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej vo vyske 1,5%
roéne zo sumy vrateného nadmerného odpoCtu, za kazdy deit od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vratenia.

32. Ustanovenie § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. u¢inné od 01.01.2017, ktoré upravuje podmienky priznania
uroku z nadmerného odpoctu, konkrétne ¢asovy okamih ich priznania ako aj vy$ku troku je reakciou na
rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber zo dila 21.10.2015, na ktoré reagoval aj
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa priznania kompenzacie zo zadrzaného nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly. Kasa¢ny stud si uvedomuje, Ze pravne nazory NajvysSicho sudu neboli



v tejto otazke v minulosti jednotné, hoci v prevaznej miere sa v rozhodnutiach v réznych variaciach
objavoval ndzor, ze aj bez osobitného vnitroStatneho ustanovenia ma dafiovad sprava povinnost’ takyto
urok poskytnut’.

33. Kasa¢ny sud dava do pozornosti zjednocujice stanovisko spravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. oktébra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k unifikacii rozhodovacej ¢innosti
NajvySSieho stidu ohladne ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoétu pocas dafovej kontroly,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov SR 6/2019 pod €. 56, v zmysle ktoré¢ho:
»Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni Gt¢innom od 1. janudra
2017 (Nahrada za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere Speciality k
ustanoveniu § 79 ods. 3. zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. januéra 2012 (Danové preplatky a urok).

Vnutrostatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v ustanoveni § 85ke vety
druhej zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni uc¢innom od 1. januara 2017
(Prechodné ustanovenia k Upravam 0¢innym od 1. januara 2017), v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.", nie je sulade s pravom Eurdpskej tinie, a to najmé s
uznesenim Sudneho dvora Eurodpskej tnie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacnt prednost’ s
ucinkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom Eurodpskej Gnie si organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia."

34. Kasaény sud dodéva, Zze pri predchadzajuicom nedostatku explicitnej zdkonnej Upravy vysky a
okamihu, odkedy je potrebné urok priznat’, a pri rozkolisanosti a istej zdrzanlivosti doterajsej judikatiry v
tejto otazke, je namieste povazovat vysSie uvedené zjednocujuce stanovisko zaroven za akceptaciu
lehoty a vysky trokovej sadzby podla § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako primeranej lehoty a primeranej
vysky urokovej sadzby aj v predchadzajicom obdobi. Kasaény sud teda nevnima pravny nazor o
nutnosti aplikdcie tohto ustanovenia aj na predchadzajuce vztahy ako mechanickt retroaktivnu aplikaciu
zakona, ale ide o zdsadné stanovisko k v minulosti uspokojivo nevyrieSenym pravnym otdzkam vo
vztahu k hmotnému pravu zakladajicemu pravo na pozadovany urok.

35. Kasaény sud sucasne poukazuje i na rozsudky Najvys$Siecho stdu zo dna 27. jina 2019 sp. zn.
1Szfk/75/2017, rozsudok zo dia 30. jula 2019 sp.zn. 1Szfk/24/2018, rozsudok zo diia 17. aprila 2019
sp.zn. 3Szfk/4/2019, rozsudok zo dia 6. oktébra 2020 sp.zn. 4Szfk/61/2020, rozsudok zo dna 27.
oktobra 2020 sp.zn. 1Szfk/49/2019, v ktorych bola prijata aplikacia § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. aj v
pripade, ak bola danova kontrola skon¢ena do 31.12.2016 a na ktorych zavery kasa¢ny std odkazuje.

36. Podla nazoru kasa¢ného sudu je na zaklade vyS$Sie uvedenych zaverov nutné uzavriet, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ zrusil preskimavané opatrenie a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. V d’alSom konani bude ulohou zalovaného opitovne posudit’ ziadost’ Zalobcu zo dia 29.12.2016
o priznanie uroku (nahrady) za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas daiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu alebo jeho ¢asti za zdaiovacie obdobie jun 2013 v
zmysle § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z., a s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci
rozhodnut’ o naroku zalobcu formou rozhodnutia podla § 63 Daiového poriadku.

37. Zaroveii kasaény sud konstatuje, e rozhodnutie krajského sudu spliia atribaty rozhodnutia
zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené
porusSenie zdkona (§ 440 S.s.p.). Kasacna st'aznost’ neobsahuje ziadne skuto¢nosti, pravne vyznamné
pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho konania nezaoberal. Namietky
stazovatela uplatnené v kasaCnej staznosti nie s sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvys§si sud Slovenskej republiky preto kasaénu st'aznost’ podl'a
§ 461 S.s.p. zamietol ako ned6vodnu.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.



38. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani Uispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplnu ndhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 a § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

