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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, Hlavna ¢. 1, PreSov, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.0., konajica prostrednictvom JUDr. Pavla Vargaestoka, konatel'a a advokata,
so sidlom Dolny Kubin, Radlinského ¢. 1735/29, proti zalovanej Slovenskej inSpekcii zivotného
prostredia - ustrediu, Utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny, Jeséniova &. 17/D, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej z 9. juna 2016, ¢. 3397000916/4415-
16944/Dob, konajiic o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €.k. 15/46/2016-
135 z 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky kasacni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k.
1S/46/2016-135 z27. jina 2017 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 1S/46/2016-135 z 27. jona 2017
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dna 9. jina 2016, ¢.
3397000916/4415-16944/Dob, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
(dalej aj ,,SSP*) ako nedovodnu zamietol. O néhrade trov konania rozhodol spréavny sud podla § 167 a §
168 SSP a uc¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca v konani tispech nemal
a nezistil také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by boli dovodom na uloZenie povinnosti Zalobcu

nahradit’ zalovanému trovy konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 3397000916/4415-16944/Dob z 9. jona 2016 Zalovana Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia, ustredie, Utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny rozhodla tak, ze
postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie Zalobcu zamietla a



prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Prvostupniovy spravny organ rozhodol rozhodnutim zo dna 21.
marca 2016, ¢. 3397500416/678-9133/Kol. Ulozil zalobcovi podla § 90 ods. 3 pism. I/ zadkona ¢&.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002
Z.z. ) za iny spravny delikt vo vyske 8 000,- €, slovom osemtisic eur za to, Ze objednal vyrub drevin u
pravnickej osoby: Forst Mach Company, s.r.0., Ulicské Krivé 143, 067 67 Ulicské Krivé, v dosledku
¢oho bolo od 28.02.2014 do 06.04.2014 vyrabanych 351 ks drevin, s obvodmi kmefiov od 81 c¢cm do
224 cm, prepocitanymi na vySku 130 cm nad zemou, ktoré neboli orgdnom ochrany prirody oznacené a
to: 69 ks drevin druhu jelsa sivd (Alnus incana), 65 ks drevin druhu hrab obycajny (Carpinus betulus),
52 ks drevin druhu lipa malolista (Tilia cordata), 52 ks drevin druhu javor polny (Acer campesfre), 27
ks drevin druhu javor horsky (Acer pseudoplatanus), 23 ks drevin druhu topol osikovy (Populus
tremulaj, 20 ks drevin druhu jel§a lepkava (Alnus glutinosa), 14 ks drevin druhu viba rakyta (Salix
caprea), 13 ks drevin druhu lieska obycajnad (Corylus avellana), 8 ks drevin druhu hruska obycajna
(Pyrus communis), 3 ks drevin druhu breza previsnutad (Betula pendula), 1 ks dreviny druhu Cere$ia
vtacia (Cerasus avium), 1 ks dreviny druhu buk lesny (Fagus sylvatica), 1 ks dreviny druhu jasen Stihly
(Fraxinus excelsior), 1 ks dreviny druhu borovica lesnd (Pinus sylvestris) a 1 ks dreviny druhu dub
zimny (Quercus petraea), rasticich na parcele KN-C ¢. 470/1, mimo lesného pddneho fondu, v k.u. M.
D., kde plati prvy stupeii ochrany, priCom na poziadanie Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia,
InSpektoratu zivotného prostredia KoSice nepredlozil pravoplatny suhlas organu ochrany prirody podla §
47 ods. 3 zadkona €. 543/2002 Z.z., teda za protipravne konanie, ktorého sa dopustil tym, Ze objednal
vyrub drevin, na ktoré nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 47 ods.
3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a ktoré neboli vyznacené organom ochrany prirody, pricom nesplnil
podmienky stanovené v § 47 ods. 8 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ¢im naplnil skutkovll podstatu iného
spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.

3. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci, aj ked’ na miestne
neprisluSnom stde, teda na Krajskom sude v Bratislave, bolo zacaté diiom doruc¢enia zaloby, teda 27.
jina 2016 za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze medzi
predavajucim Gréckokatolickym arcibiskupstvom PreSov zastupenym Ing. N. C., vedicim lesnej a
polnohospodarskej spravy a kupujucim Forst Mach Company, s.r.0., zastipenym konatelom N. 1., bola
uzavretd kipna zmluva podla § 409 a nasl. Obchodného zédkonnika ¢. 2/2014 v PreSove, bez uvedenia
datumu, resp. na kopii predloZenej v spise datum uzavretia zmluvy nie je uvedeny. Podla bodu 1. tejto
zmluvy predmetom kupnej zmluvy je predaj drevného odpadu zo spracovania korunovych casti
stromov, z rubnych a predrubnych tazieb na PHI spracovanie biomasy nachadzajicej sa na
polnohospodérskej pode podla poziadaviek predévajiceho s tym, ze biomasa bude odpratand a cesta
bude vycistend. Za biomasu sa povazuje tencCina bez rozdielu drevinového zlozenia. Drevny odpad a
biomasu bude kupujuci zabezpeCovat' na vlastné naklady. Podl'a bodu III. dodacia lehota je stanovena
tak, Ze predmet kipnej zmluvy bude plneny priebezne mesacne po vzajomnej dohode podla potrieb
predavajuceho. Podla bodu I'V. tejto zmluvy spracovanie biomasy, jedna sa o katastralne tizemie Ruska
Volova, €. parcely KN - C 470/1, druh pozemku trvaly travny porast, v registri KN - E ide o Cast’
parcely €. 652, druh pozemku orna pdda. Na Casti pozemku planujeme vyrub neziadajicich naletovych
drevin, ktoré tu vznikli extenzivnou polnohospodarskou vyrobou byvalymi aj suc¢asnymi uzivatemi
pozemku. Vsetky stromy, ktoré su zdravé, s obvodom nad 80 cm, planujeme ponechat. Podla bodu
VII. zavereCnych ustanoveni zmluva nadobudla platnost’ jej podpisanim oboma stranami. Zmluvu je
mozné menit’ len pisomnou formou, dodatkom, ktory sa stava nedelitelnou sucastou tejto kupnej
zmluvy. Wpovedanie tejto zmluvy, ako aj vypovedné Iehoty sa riadia vSeobecnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. Zanikom platnosti tejto zmluvy alebo jej vypovedanim nezanikajii prava na
vzajomné uspokojenie pohl'adavok, ktoré vznikli podla tejto zmluvy. Tato zmluva je vyhotovena v dvoch
vyhotoveniach, z ktorych kazda zmluvna strana obdrzi jedno. Z obsahu administrativneho spisu a
nenamieta to ani zalobca, nevyplyva, Zeby k uvedenej kiipnej zmluve bol uzavrety dodatok.

5. Z dokazovania vykonaného spravnym organom jednozna¢ne vyplyva, ze Ing. N. C. a p. N. U. mali



uzavreté pracovné zmluvy, a teda boli zamestnancami Zalobcu a konali v jeho mene. Z vypovede Ing. N.
C., ktory bol vo veci vypo€uty ako svedok 19.10.2015, je zrejmé, ze tento ulozil povinnost’ N. U., aby
priebezne kontroloval vyrub drevin, o tento v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 23.10.2015 nepoprel.
Je nesporné, Ze na zaklade pokynu Ing. N. C. p. N. U. oznacil hranice vyrubu modrou farbou a rovnako
dostal pokyn vyrubat’ stromy pre farnost’ Klenova, ktoré tiez boli vyznacené. Tak, ako cituju spravne
organy v oddvodneni rozhodnuti, je zrejmé, Zze N. U. nemal vedomost’ o tom, ako je treba zistovat’
obvod kmena pri tzv. rozkonarenych stromoch. Rovnako je nesporné, ze pred uskuto¢nenim vyrubu
doslo k stretnutiu medzi Ing. N. C., N. U. a realizdtorom vyrubu, pricom stromy urc¢ené na vyrub neboli
oznacené. Zhodné su aj vypovede vypocutych svedkov N. U. a U. S., Ze uskutociiovany vyrub drevin
p. N. U. osobne kontroloval a v priebehu vyrubu drevin nemal ziadne namietky, pretoze zalobca v ramci
spravneho konania ani v priebehu stdneho konania nepredlozil o vznaSani nadmietok o nespravnom
postupe realizatora vyrubu drevin Ziadne namietky. Teda akceptoval uvedeny spdsob vyrubu.

6. Ak zalobca v Zalobe namieta, Ze Zalobca je v postaveni posSkodenej osoby, ktorej vznikla $koda na
majetku nezakonnym vyrubom drevin zo strany Forst Mach Company, s.r.0., s tymto nazorom sud v
ziadnom pripade nemoze stotoznit’.

7. Z citovaného bodu 1. kipnej zmluvy je bez akychkolvek pochybnosti, Ze realizatorovi vyrubu Forst
Mach Company, s.r.o., resp. fyzickych osob, ktoré vyrub realizovali, bolo zrejmé, ze vyrub budu
realizovat’ podl'a pokynov predavajiceho, ktorym bol Zalobca.

8. Definicia spravneho deliktu v pravnom poriadku Slovenskej republiky - vSeobecne nie je upravena,
pretoze ide o Ciny, ktoré maji spolo¢né, Zze ide o protipravne konanie, ktorého znaky st uvedené v
zakone, za ktoré organ verejnej spravy uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou a
v§eobecnymi pojmovymi znakmi spravneho deliktu su:

a) konanie,

b) protipravnost’

¢) sankciovatelnost’

d) zodpovedna osoby,

e) zavinenie okrem pripadov konstruktivnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie,

f) ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom.

Deliktualna zodpovednost’ pravnickej osoby vznikd poruSenim pravnej povinnosti Statutdrnym organom
pravnickej osoby, inymi zamestnancami a toto poruSenie sa priznd pravnickej osobe. Ked’ze zavinenie je
stav vedomia a vole a moznosti o iom hovorit’ len u fyzickej osoby, zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby.

9. Za nedovodnu spravny sud povazoval aj namietku zalobcu, ze ak pokyn na vyrub vydal zamestnanec
zalobcu p. U., tento nemal opravnenie menit' rozsah zmluvného zavézku obchodnej spolo¢nosti Forst
Mach Company, nakolko nikdy nebol Statutarnym, resp. splnomocnenym zastupcom zalobcu ani jeho
farnosti. Takyto zaver z obsahu I. zmluvy v zZiadnom pripade nevyplyva. Naviac je treba poukazat’ na to,
ze kipnu zmluvu za zalobcu podpisal Ing. N. C., ktory nepoprel, ze poveril zamestnanca zalobcu N. U.
osobne kontrolovat’ realizaiciu vyrubu drevin. Neopodstatnena je aj namietka zalobcu vo vzt'ahu k p. N.
U., Ze je vedené trestné konanie, pretoze za spravny delikt vzdy zodpoveda objektivne pravnicka osoba a
nie zamestnanec pravnickej osoby.

10. V suvislosti s namietkami zalobcu, Ze na zklade odborného stanoviska Statnej ochrany prirody bola
vycCislena spolo¢enska hodnota drevin neprimerane, je treba predovsetkym poukazat’ na to, Zze z obsahu
zalobcom predlozeného znaleckého posudku vypracovaného Ing. N. U., CSc., odbor lesnictva, odvetvie
odhad hodnoty lesov vypracovaného pod ¢. 658/2015 z 25. februara 2015 je nesporné, ze tak, ako
uvadza zalovana, tento v znaleckom posudku vy¢islil hodnotu mimoprodukénych funkcii lesa na Casti
parcely ¢. KN - C ¢. 470/1, druh pozemku TTP alebo KNE, ¢ast’ parcely 652 - ornd péda (HSLT 311-
zivné dubové bu€iny) by mala za rubni dobu 110 rokov hodnotu 12 946,- € ha, za rok 117,70 € ha,
hodnota mimoprodukénych funkcii pol'nohospodarskej pody je 11 800,- € ha, spolocenska hodnota 351



ks vyrabanych drevin je 52 625,95 € ha, trhova hodnota vyrabaného dreva Stiepky a paliva do a nad 80
cm obvodu prsnej vyske na 1 ha ribaniska je 1 749,26 € ha, pricom podla znaleckého posudku
spolocenska hodnota €asti prirody ma napriek nazvu subjektivny charakter a predstavuje formu pokut a
sankcii a nemd ni¢ spolocné s redlnou cenou v podmienkach dopytu a ponuky (cenou pozemku
pol'nohospodarskych alebo lesnych, cenou polnohospodarskych produktov, cenou dreva na pni alebo
cenami sortimentov dreva).

11. Ak teda spravne organy v predmetnej veci vycCislil spolo¢enskit hodnotu vyrubanych drevin, je
nepochybné, Ze postupovali v stilade s ustanoveniami zdkona ¢. 543/2002 Z.z., v spojeni s Whlaskou
MZP SR ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z..

12. Podla nazoru spravneho studu Zalobca naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 90 ods.
3 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, pretoze si
u obchodnej spolo¢nosti Forst Mach Company, s.r.0., objednal vyrub drevin bez rozhodnutia
prislusného organu tak, ako upravuje § 47 ods. 3 v spojeni s ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

13. Zalobca sa zo zodpovednosti za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu nemdze vyvinit,
pretoze v spravnom konani ani v konani pred sprdvnym sudom nepreukdzal, ze zveril réziu vyrubu
drevin v plnom rozsahu spolo¢nosti Forst Mach Company, s.r.0. tak, ako namieta v Zalobe. Z vypovedi
vypocutych svedkov Ing. N. C., N. U., zamestnancov Zalobcu a p. S., ktoré skutkovo popisuji situaciu
pri vyrube drevin, rovnako je zrejmé, Ze vyrub drevin bol sice uskutoéneny piléikmi Forst Mach
Company, s.r.o., ale za Gcasti N. U., zamestnanca zalobcu, ktory vyrub drevin osobne kontroloval.
Neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze spravny organ mal konanie prerusit, pretoze vo¢i N. U. je vedené
trestné stthanie, pretoze trestni zodpovednost’ konkrétnej fyzickej osoby, pokial’ bude preukazané, ze sa
dopustil trestného ¢inu, nemozno stotozilovat’ so spravnym deliktom pravnickej osoby.

14. Podl'a nazoru spravneho stdu spravne organy vo veci rozhodli na zéklade dodato¢ne zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho nazoru. Sud neprihliadal na namietky vznaSané zalobcom v
podaniach po podani zaloby, pretoze nezistil, zeby boli splnené podmienky § 195 SSP.

IL.

15. Proti rozsudku spréavneho sudu podal stazovatel’ kasaéntl staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

16. Stazovatel' namietal nespravne pravne postdenie vztahu s obchodnou spolo¢nostou Forst Mach
Company, s.r.0., ak spravny sud nevzal v uvahu skuto¢nost’ viackrat namietant st'azovatelom, a to ze
predmetom kupnej zmluvy nebola objednadvka vyrubu - podmienky vyrubu boli len akymsi doplnkom
podmienok kupnej zmluvy. Stazovatel si objednal kupu drevnej hmoty a preto std, podobne ako
zalovany nemohli toto konania posudit’ ako objednavku.

17. Dalej stazovatel' namietal, 7e kiipna zmluva bola v pisomnej podobe a ak malo dojst k zmene jej
obsahu, bolo potrebné, aby k zmene opétovne doSlo v pisomnej forme a nie svojvélou pokynov
zamestnancov Zzalobcu - tieto pokyny boli absolitne neplatné. Opidtovne namietal aj pochybenia
zalovaného v procese spravneho konania.

III.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s rozsudkom
spravneho sudu a vyjadrenia stazovatela povazuje za ucelové s cielom zbavit sa zodpovednosti.
Zaroven mal za to, Zze vSetky namietky su totozné so Zalobnymi namietkami a preto zotrval na svojich
doteraj$ich vyjadreniach k nim.

IV.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia, a to 5. maj 2020 bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3
SSP) a podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

20. V sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami a vy$$ie uvedenymi uvahami si najvyssi sud osvojil
zaver, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho
zru$enie alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ bolo preto potrebné ako neddévodntl zamietnut’ v zmysle ust. §
461 SSP.

21. Skuto¢nosti, ktorymi staZovatel v kasaénej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie
spravneho sudu boli v podstate totozné so Zalobnymi namietkami, ktoré st'azovatel’ namietal uz v konani
pred spravnym sudom a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasacna
staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

22. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podrla ods. 2 § 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zé&niku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zésady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

24, Podl'a § 196 SSP, ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

25. Podla § 197 SSP spravny std vychéadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
modze dophit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

26. Zakon ¢. 543/2002 Z.z. v zneni G¢innom do 06.04.2014 o ochrane prirody a krajiny v § 1 ods. 1
upravuje, ze tento zdkon upravuje posobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych oséb a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom dlhodobo zabezpecit
zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem zivota, prirodnych hodnoét a



kras a utvarat’ podmienky na trvalo udrZatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie
ekosystémovych sluzieb, beruc do tivahy hospodarske, socialne a kultirne potreby, ako aj regionalne a
miestne pomery.

27. Podla § 2 ods. 1 ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie starostlivost’ $tatu,
pravnickych osob a fyzickych osob o volne rastuce rastliny, volne Zijuce zivo¢ichy a ich spoloéenstva,
prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utvary, ako aj
starostlivost’ o vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmad obmedzovanim
a usmernovanim zdsahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a uzivateImi
pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy.

28. Podla § 46 Zikona o ochrane prirody ustanovenia § 47 az 49 sa pouziji, ak sa na drevinu
nevzt'ahuju ustanovenia o chranenych rastlinach (§ 32 az 34).

29. Podl'a § 47 ods. 1 Zakona o ochrane prirody zakazuje sa poskodzovat’ a ni¢it’ dreviny. Podl’a ods. 2
tohto ustanovenia vlastnik, spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny
sa o nu starat, najmé ju oSetrovat’ a udrziavat’. Pri poskodeni alebo vyskyte nakazy dreviny chorobami
modze organ ochrany prirody ulozit' vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku vykonat
nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut’ o jej vyrubani. Podl'a § 47 ods. 3 zakona - na
vyrub dreviny sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na
vyrub dreviny sa méze v odovodnenych pripadoch vydat’ len po postdeni ekologickych a estetickych
funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so stthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu,
ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom
nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny. Podla § 47 ods. 4 zakona
sthlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje:

a) za hranicami zastavaného izemia obce na stromy s obvodom kmena do 80 cm, meranym vo vySke
130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 20 m3,

b) v rdmci zastavané¢ho uzemia obce na stromy s obvodom kmenia do 40 cm, meranym vo vyske 130
cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 10 m3,

¢) na dreviny rastuce v ovocnych sadoch alebo zahradach,

d) pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo pri bezprostrednej hrozbe vzniku
zna¢nej Skody na majetku,

e) ak povinnost’ vyrobu vyplyva z osobitnych predpisov,

f) ak organ ochrany prirody vopred pisomne urci, ze vyrub je preukdzatelne nevyhnutny na
zabezpecenie starostlivosti o osobitne chranenu Cast’ prirody a krajiny; v tomto pripade vyrub zabezpeci
organizacia ochrany prirody po dohode s vlastnikom pozemku, na ktorom sa drevina nachadza,

g) na dreviny invaznych druhov podla § 7b ods. 2,

h) na porasty rychlorastucich drevin zalozené na polnohospodarskej pode v sulade s osobitnym
predpisom a plantaze viano¢nych strom¢ekov a inych okrasnych drevin,

i) ak sa vyrub dreviny vykonava v suvislosti so zdsahom do biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu, na ktory sa vyzaduje suhlas podla § 6 ods. 2.

30. Podl'a § 47 ods. 5 tohto ustanovenia - ustanovenie odseku 4 pism. a/ a b/ sa nepouzije v pripade, ak
drevina rastiec na uzemi s druhym alebo tretim stupfiom ochrany, na cintorinoch alebo ako sucast’
verejnej zelene.

31. Ten, kto z dévodov uvedenych v odseku 4 pism. d/ drevinu vyrubal, je povinny tuto skuto¢nost’
pisomne oznamit’ a zaroven preukazat' splnenie podmienok na vyrub drevin organu ochrany prirody
najneskor do piatich dni od uskuto¢nenia vyrubu. Ten, kto chce z dovodu uvedeného v odseku 4 pism.
e/ vyrubat’ drevinu, je povinny tuto skuto¢nost pred planovanym vykonanim vyrubu oznadmit’ organu
ochrany prirody. Organ ochrany prirody je povinny do 15 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia

a) vydat’ stanovisko, Ze oznamenym vyrubom nie st dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny a vyrub
sa mdze uskutocnit’, alebo

b) rozhodnut’ o uréeni podrobnejSich podmienok vykonania vyrubu, alebo rozhodnut’ o jeho obmedzeni,



alebo zakaze, ak je v rozpore s poziadavkami na ochranu prirody a krajiny (§ 43 ods. 6 a 7).

32. Podla § 47 ods. 8 citované¢ho zdkona - vyrub dreviny podl'a odsekov 3 a 7 mozno vykonat’ len po
vyznaceni vyrubu dreviny a po vydani stanoviska podla odseku 7 pism. a/ alebo pravoplatnosti
rozhodnutia podla odseku 3 a odseku 7 pism. b/, ktorym je vykonavat’ vyrubu povinny sa na poziadanie
preukazat’.

33. Whlaska MZP SR, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v § 36
ods. 1 upravuje, Ze spoloc¢enska hodnota drevin je uvedena podla druhu drevin a ich velkosti v prilohe
¢. 33.

34. Podla § 90 ods. 3 pism. pism. I/ Zédkona o ochrane prirody pokutu do 33 193,91 € a prepadnutie
veci mbze orgadn ochrany prirody ulozit podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti
protipravneho konania tym, ze vyrube, objedna vyrub alebo da pokyn na vyrub dreviny alebo
chraneného stromu (§ 49 ods. 3) bez splnenia podmienok podla § 47 ods. 8 alebo oSetri chraneny strom
(§ 49 ods. 3) bez stihlasu organu ochrany prirody.

35. Podla § 91 ods. 1 citovaného zakona - priurceni vySky pokuty za iny spravny delikt sa prihliadne na
jeho zavaznost’, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nésledky vratane vzniknutej ujmy, na rozsah a
mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolo¢enskej hodnoty (§ 95) a na okolnosti, za ktorych bol
spachany.

36. Podla § 95 ods. 1 zakona spoloc¢enska hodnota chranenych rastlin, chranenych zivo¢ichov, drevin,
biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu vyjadruje najmid ich biologicku,
ekologicku a kultrnu hodnotu, ktora sa urcuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie
mimoprodukénych funkcii. Spolo¢enskd hodnota drevin sa pouziva aj na vycislenie spoloCenskej
hodnoty lesnych porastov rastucich v uzemiach so Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany a
chranenych stromov.

37. Zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v § 65a ods. 1 upravuje, e Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky je odbornd organizacia ochrany prirody a krajiny s celoslovenskou
pésobnost'ou zriadend ministerstvom ako prispevkova organizicia, ktora zabezpecuje ulohy na tseku
ochrany prirody a krajiny podl'a tohto zakona a osobitnych predpisov. Podla ods. 2 pism. v/ Stitna
ochrana prirody Slovenskej republiky spractiva odborné stanoviskd pre rozhodovaciu a ina ¢innost
organov ochrany prirody.

38. Podl'a § 81 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Odsek 2 § 81 pod pism. a/ az g/ upravuje vynimky konania, kedy sa zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor§ich predpisov nevztahuje, pricom konanie o spravnom delikte medzi takéto
vynimky nepatri.

39. Podla § 86 ods. 1, 2 citovaného zdkona orgéan ochrany prirody rozhoduje na zéklade zisteného
skutkového stavu a z vykonanych dokazov. Fyzické osoby a pravnické osoby st povinné na zaklade
ziadosti organu ochrany prirody podat’ vysvetlenie o skuto¢nostiach, ktoré maji vyznam pre konanie a
rozhodnutie podl'a tohto zakona. Takto ziskané informacie sa mézu pouzit' iba na ucely konania podla
tohto zakona. Ustanovenie § 71 ods. 6 a 15 vo vztahu k predvolaniu plati rovnako.

40. Kasacny sud povazuje za dolezité v suvislosti s kasaénymi namietkami podotknit, Ze zo
zodpovednosti za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu sa nemoéze stazovatel vyvinit.
Kasa¢ny sud ma za to, ze sa stazovatelovi v spravnom ako ani v sidnom konani nepodarilo hodnoverne
preukézat’, ze zveril réziu vyrubu drevin v plnom rozsahu spolo¢nosti Forst Mach Company, s.r.0., tak,
ako to opakovane namieta. NavySe, rozhodujuca je t4 skuto¢nost, Zze k vyrubu drevin doslo bez
rozhodnutia prislusného spravneho organu a preto je naplnena skutkova podstata spravneho deliktu



podla §90 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 542/2002 Z.z. o ochrane prirody.

41. V suvislosti s vysSie uvedenym ma kasaény sud z vypovedi svedkov nachddzajucich sa v
administrativnom spise, ktori boli zamestnancami st'azovatela a skutkovo popisovali situdciu pri vyrube,
za celkom zrejmé, ze k vyrubu doslo sice piléikmi Forst Mach Company, s.r.0., av§ak N. U., jeden zo
svedkov a zamestnanec st'azovatel'a na tento vyrub osobne dohliadal a kontroloval ho.

42. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti ndmietky, ktoré uz
boli uplatnené pred spravnym sudom, s ktorymi sa spravny sud v napadnutom rozsudku zaoberal,
dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddvodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa
kasacny sud v plnej miere stotozituje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského studu.

43. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu netspechu

v kasaénom konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e je pripustny.
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