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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: ERS Holding, spol. s r.0., so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 35 702 982, zast.
JUDr. Tomasom Balazikom, advokatom, so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava, proti zalovanému
(v konani stazovatel'): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasadnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 28. juna 2018 ¢. k. 6S/191/2014-614 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn a v a voéi zalovanému narok na Gplni nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/263000/2014/1042 z 05.06.2014 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie")
zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 9104408/5/203945/2014/BieM z
17.01.2014 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
zalobcovi ako daitovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 180.400 € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie december 2011.

2. Uréeny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrziavanie zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 222/2004 Z.
z.") za zdaniovacie obdobia januar - september, november - december 2011, zachyteného v protokole z
danovej kontroly ¢. 9104408/5/5267844/2013/BieM z 26.11.2013 (d’alej len ,,protokol"). Spravca dane



neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. z nasledovnych faktir:

- faktara ¢. 11VF0120 od spolo¢nosti REK MEDIA, s.r.o. (do 29.04.2013 ERS MEDIA, spol. s r.0.) za
reklamno-medialnu kampan za obdobie 12/2011 v sume 3.000 eur,

- faktara ¢. 11VF007 od spolo¢nosti ERS T.I.M., spol. s r.o. za poradensku ¢innost v oblasti
prieskumu trhu pre ziskanie pracovného personalu v sume 45.000 eur,

- faktara ¢. 11VF0007 od spolo¢nosti ERS Reality, spol. s r.o. za projektovi dokumentaciu Senec -
vyuétovanie v sume 70.000 eur,

- faktara ¢. 11VF0136 od spolo¢nosti REK MEDIA, s.r.o. (do 29.04.2013 ERS MEDIA, spol. s r.0.) za
medialnu zl'avu za kampai za obdobie 2011 v sume -7.600 eur,

- faktira ¢. 11VF001 od spolo¢nosti GOLD EDEN, spol. s r.o. za sprostredkovanie obchodného
partnera - Pro Residence v sume 70.000 eur.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") sa zalobca domahal
zru$enia napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci zalovanému na
d’alsie konanie z dovodu ich nezdkonnosti.

4. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie, nakolko napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
a nedostatok doévodov.

5. Krajsky sud uvodom poukazal na zavery vyjadrené v skor vydanych rozhodnutiach v skutkovo
totoznych veciach medzi rovnakymi Géastnikmi konania, ktoré sa tykali inych zdanovacich obdobi roku
2011 a na ktoré zavery odkézal (1. - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/191/2014-524 z
21.01.2016, ktorym bolo rozhodnutie zalovaného zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie,
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/37/2016 z 30.04.2017, 2. -
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/192,193/2014-582 z 13.01.2016, ktorym bolo
rozhodnutie zalovaného zruSené a vec mu bola vratend na dal§ie konanie, potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/57/2016 z 28.03.2018).

6. Krajsky sud uviedol, ze postup spravcu dane, ktory vykonal daiiovil kontrolu na inom mieste ako u
danového subjektu, nepredstavuje taki vadu, ktorda by mala za nasledok nezakonnost vydaného
rozhodnutia. NavySe zalobca pri zafati danovej kontroly uréené miesto vykonu danovej kontroly
nenamietal a netvrdil, ze by tym bolo neprimerane zasiahnuté do jeho prév. Taktiez poziadavka spravcu
dane na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie kontroly DPH bola podla néazoru
krajského stdu jasna, zrozumitelna a urcita, nijako sa neprieci § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku a
nezasahuje do Zalobcovych prav nad nevyhnutni mieru. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze zahajenie
danovej kontroly prebehlo v medziach zakona.

7. Podla krajského sudu nemozno suhlasit’ so Zalobcom v tom, ze by mu spravca dane odoprel pravo
dosledne sa vyjadrit’ ku vSetkym dokumentom tvoriacich obsah spisu. Spravca dane do tohto prava
zalobcu nezasiahol ani tym, ze ho informoval o spoplatneni vyhotovenia fotokopii dokladov
nachadzajucich sa v spise. Skuto¢nost, Ze spravca dane podmienil vyhotovenie fotokopii pozadovanych
dokladov zo spisov zaplatenim spravneho poplatku podla polozky 2 pism. a) sadzobnika spravnych
poplatkov (tvoriaceho stucast’ zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch), nemozno povazovat’ za
nezékonny zasah do zalobcovych prav.

8. Pokial’ ide o st'aznost’ Zalobcu zo dna 18.11.2013 na postup zamestnanca spravcu dane P.. Z. C., bol
krajsky sud toho nazoru, Ze touto staznost’ou Zalobca namietal neopodstatnenost’ poziadavky uvedeného
zamestnanca na predlozenie konkrétnych dokladov a neprimeranost’ lehoty, Zzalovany preto postupoval v
sulade so zakonom, ked’ predmetnu staznost vyhodnotil ako namietku proti postupu zamestnanca



spravceu dane a nie ako namietku zaujatosti. Tym, Ze sa dotknuty zamestnanec nad’alej zacastnoval
danovej kontroly, preto nedoslo k nezdkonnému zasahu do zalobcovych prav.

9. Za nedoévodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze nebola dodrzana jednoro¢na lehota na
vykonanie danovej kontroly podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, ze
danova kontrola bola zac¢ata diiom 19.12.2012, ktory bol uréeny oznamenim spravcu dane o danovej
kontrole (§ 46 ods. 1 veta prva Dailového poriadku) a bola skonc¢ena dilom 10.12.2013, kedy bol
zalobcovi doru¢eny protokol z danovej kontroly (§ 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku). Lehota 15
pracovnych dni ur¢ena spravcom dane Zalobcovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v protokole a
na oznacenie dokazov sa v zmysle zakona do lehoty na vykon danovej kontroly nezapocitava.

10. V rozpore s Daflovym poriadkom ani s inym vSeobecne zaviznym predpisom nie je ani skuto¢nost,
ze na zaklade danovej kontroly za zdafiovacie obdobia januar - september a november - december 2011,
ktora bola zacatd jednym oznamenim a ukoncend jednym protokolom, bolo vydanych celkom 11
rozhodnuti za kazdé jednotlivé mesacné zdanovacie obdobie. Krajsky sud nepovazoval s poukazom na
novelu Danového poriadku vykonanu zak. ¢. 440/2012 Z.z. a § 165 ods. 4 Danového poriadku za
nepodlozené tvrdenie zalobcu, ze ku diu 01.01.2014 mu nevznikla povinnost dorucovat podania
elektronicky a nad’alej mohol doru¢ovat’ obvyklym spdsobom podl'a § 13 ods. 1 a § 27 ods. 5 Daiového
poriadku.

11. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dévodu
prekroc€enia lehoty 60 dni podla § 65 ods. 1 Danového poriadku na rozhodnutie o podanom odvolani.
Krajsky sud poukazal na to, ze spravca dane eSte pred uplynutim uvedenej lehoty poziadal o jej
prediZenie podl'a § 65 ods. 2 Daiiového poriadku a nadriadeny organ Ziadosti vyhovel (lehotu predizil do
11.07.2014), pricom Zalovany rozhodol v takto prediZenej lehote dita 05.06.2014. V uvedenom smere
preto nepostupoval Zalovany v rozpore so zakonom.

12. Pokial’ ide o namietky zalobcu ohladom povahy a zavdznosti rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej
unie (dalej len ,,Sudny dvor"), krajsky sud podotkol, Ze Sudny dvor je jedinou inStituciou, ktora je
opravnena podavat’ zavizny vyklad prava Eurdpskej unie (dalej len ,,EU") a prispievat’ tak k jeho
jednotnému uplatiiovaniu vo vietkych &lenskych $tatoch EU. Povinnost' riadit’ sa vykladom Stdneho
dvora ma nielen Gi¢astnik konania a sid, ktory o vyklad prava EU poziadal, ale vietky ¢lenské $taty, ich
inititicie i obyvatel'stvo. Rozhodnutia Stidneho dvora v otazkach vykladu prava EU, vratane smernic o
jednotnom systéme DPH, ktoré boli implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky, teda
maji vSeobecnul zavaznost'.

13. Pokial' ide o namietku nepripustnosti posudzovania primeranosti ceny fakturovanych sluzieb
spravcom dane, bol krajsky sud toho nazoru, ze pravo spravcu dane vstupovat’ i do hodnotenia obsahu
zaviazkovych vztahov zalobcu so svojimi zmluvnymi partnermi, vratane dojednani o cenach, vyplyva z
opravnenia skiimat’ splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanic dane. Je treba mat’ na
zreteli, Ze pokial’ by si Zalobca neuplatnil pravo na odpocitanie dane, neexistoval by dévod, pre ktory by
Stat v zastipeni spravcom dane hodnotil, kol’ko a za o Zalobca svojim zmluvnym partnerom zaplati.

14. Krajsky sud nevyhodnotil ako dovodné ani namietky zalobcu o osobnom zaujati spravcu dane i
zalovaného voci osobe konatel'a a spolo¢nika Z.. Q. Q., ktoré malo vyustitt do mnozstva danovych
kontrol voc¢i subjektom, v ktorych figuruje Z.. Q. Q.. Krajsky std uviedol, Ze zjavnym dévodom, pre
ktory sa organy spravy dani zaujimaji o podnikanie Zalobcu a spolo¢nosti prepojenych so zalobcom v
osobe Z.. Q. Q., su podla ndzoru krajského sudu vyssie opisané zistenia spravcu dane, podla ktorych
zalobca v zdafiovacich obdobiach januar 2004 az november 2013 v priznaniach vykéazal nadmerny
odpocet vo vyske 1.450.225,34 eura a vlastntl daniovu povinnost’ vo vysSke 348.009,69 eura.

15. V pripade vSetkych spolo¢nosti, v ktorych Z.. Q. Q. figuroval alebo figuruje ako spolo¢nik alebo
konatel, je podla udajov spravcu dane rozdiel medzi vykazanym nadmernym odpoctom a vlastnou
danovou povinnostou uvedenych spolo¢nosti viac ako 6 miliénov eur v neprospech Statu. Wkonanie



danovej kontroly je preto pochopitelné a ziaduce. Vzhl'adom na uvedené sa javi, Ze dovodom postupu
spréavcu dane voci zalobcovi a spolo¢nostiam, s ktorymi je persondlne prepojeny v osobe Z.. Q. Q., nie
je osobné zaujatie vo¢i menovanému, ale spdsob podnikania zalobcu, ktory vedie k neobvyklym
rozdielom medzi vykazanymi nadmernymi odpoc¢tami dane a vlastnou daniovou povinnostou danovych
subjektov v neprospech Statu.

16. Krajsky std napriek vysSie uvedenému konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok ddévodov vo smere preukazania, Ze platitel dane kupené tovary a
sluzby pouzije ako platitel’ na svoje podnikanie v zmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.

17. Krajsky sud d’alej poukazal na naleZitosti rozhodnutia stanovené v § 63 Danového poriadku, medzi
ktoré patri odovodnenie. Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj
absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznacnost. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku
skutkovych dévodov, pricom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dévody. Za
takéto vady mozno povazovat’ pripady, ked’ je rozhodnutie zalozené na skuto¢nostiach nezistovanych v
konani, pripadne, ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy v konani boli vykonané.

18. Podla krajského sudu vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti rozhodnutia, ak nebude
riadne odévodneny. Oddvodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti odévodnujucich vyrok
rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat’ skutoénym vysledkom uskuto¢neného konania.
Danovy poriadok v § 63 ods. 5 ustanovuje, Ze v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, vysporiadanie sa s navrhmi a némietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

19. V uvedenej suvislosti krajsky sud konS$tatoval, Ze v prejednavanom pripade preskiimavané
rozhodnutie obsahuje rozsiahle odévodnenie, ktoré sa obmedzuje najmé na opis skutkového stavu, na
zaklade ktoré¢ho spravny organ rozhodol, priebeh daiiovej kontroly a opis informécii z nej ziskanych,
vratane spdsobu ich ziskania (napr. prostrednictvom vyjadreni na ustnych pojednavaniach), avSak bez
nalezitétho oddvodnenia zaverov zalovaného. Zalovany napadnutym rozhodnutim Zalobcovi vyrubil
rozdiel dane v sume 180.400 eur za zdafiovacie obdobie december 2011, a to na zadklade spornych
faktur. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti je vyhodnotenim celej danovej kontroly vykonanej u
zalobcu za zdanovacie obdobie januar - september, november - december 2011 a st v iom obsiahnuté
vSetky obchody, na zaklade ktorych zalobcovi v kontrolovanom obdobi bol za jednotlivé zdanovacie
obdobia vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty.

20. Zalovany, ako aj spravca dane sa v napadnutom a prvostupiiovom rozhodnuti zamerali najmi na
zdovodnenie persondlneho a majetkového prepojenia zalobcu s obchodnymi spoloc¢nostami, ktoré st
zalobcovymi dodavatelmi alebo odberatelmi tovaru a sluzieb. AvSak pri zdévodneni obchodov
tykajucich sa zdanitel'ného obdobia december 2011 Zalovany len stroho konStatoval zisteny skutkovy
stav bez uvedenia uvah, ktoré ovplyvnili jeho hodnotenie dokazov. Samotné poukédzanie na umely
charakter zdanitelnych obchodov, ktorych sucast'ou bol Zalobca ako dafiovy subjekt s cielom ziskat’
danova vyhodu, Ze dodanie tovaru, sluzby jednotlivymi dodavatel'mi je sucastou obchodu bez realneho
opodstatnenia, pri ktorom realna pridana hodnota nevznikla, je nepostacujuce pre riadne oddévodnenie
nepreukazania, ze zalobca kupené tovary a sluzby pouzil ako platitel’ na svoje podnikanie v zmysle § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

21. Odovodnenie musi poskytnit’ skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Z oddvodnenia
rozhodnutia musi byt zrejmé, pre¢o spravny organ takto rozhodol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
jeho rozhodnutia, podl'a ktorej pravnej normy rozhodol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dévodov.
Absencia uvedenych uvah zakladd zjavni nepresktimatelnost’” spravneho rozhodnutia pre nedostatok
dovodov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/191/2014-524 zo diia 21.01.2016 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/37/2016 zo dinia 20.04.2017).



22. Z obsahu napadnutého rozhodnutia mal krajsky sud za nesporné, ze zalovany nevenoval dostato¢nu
pozornost oddvodneniu svojho rozhodnutia. Je potrebné uviest, ze napriek tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie je rozsiahle, nie je mozné zisti' spravnu uvahu spravneho organu, na zaklade ktorej
vyhodnotil, Ze Zalobca si v zmysle spornych faktir neopravnene znizil danovi povinnost z predaja
tovaru alebo sluzby. Samotné konStatovanie, Ze ide o obchody medzi majetkovo a personalne
prepojenymi osobami nie je postacujiice, aby zalobcovi nebol priznany narok na odpocitanie dane.
Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvysgieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. SA 5/2002.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

23. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany (d’alej len ,,st'azovatel™) véas kasa¢nou st'aznostou z
03.08.2018, v ktorej uviedol ako dovod kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov /d’alej len ,,S.s.p."/).

24. V podanej kasacnej staznosti namietal nespravnost nazoru krajského sudu, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V napadnutom rozhodnuti
sa stazovatel' vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami majlicimi vyznam pre
posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov, ktoré boli predmetom fakturidcie dodévatelmi REK
MEDIA s.r.o., ERS T.I.M., spol s r.o., ERS Reality, spol. s r.0o., GOLD EDEN, spol. s r.o., pri
ktorych sa realne dodanie deklarovanych zdanitelnych obchodov nepreukézalo. Stazovatel’ opravnenost’
uplatneného prava na odpocitanie dane nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokazmi, ze deklarované
zdanitel'né obchody reélne prijal a nasledne pouzil na Géely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

25. Stazovatel poukazal na § 3 ods. 6 Daiového poriadku a zdoraznil, Ze pochybnosti spravcu dane boli
riadne preukazané zisteniami v ramci vykonu danovej kontroly, ktoré krajsky sud nespravne posudil
Podl'a stazovatela zistenia spravcu dane nasvedCovali tomu, ze v danej veci ide o typicky umelo
vytvoreny obchodny retazec, ktory bol vytvoreny za ucelom ziskania danovej vyhody - Cerpania
nadmernych odpoctov zo §tatneho rozpoctu.

26. Mal za to, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly preukézal, ze v deklarovanych obchodnych
transakciach ide o vyhotovenie faktir za dodavky, ktoré su bez ekonomického opodstatnenia -
vyrdbanie faktur s nehmotnymi dodavkami, podklady preukazované platitelom st iba jednoduché
dokumenty odpisané z verejne dostupnych zdrojov, jednoduché grafické navrhy, ako aj dokumentécia,
ktora je urCena Sirokému okruhu ziujemcov. Jednotlivé dokumenty predkladané spravcovi dane pri
kontrole nemali presné Specifikacie, vypocty, ako aj nemali formu, ktord by potvrdzovala, ze prislusna
nehmotna dodavka je ur¢ena vyhradne len pre zalobcu ako odberatela. Zaroven zdoraznil, Ze aj hodnota
za dodavky bola neimerne vysoka, a pre svoju v§eobecnost’ nie je vyuzitelna pre ekonomicka ¢innost’
prijemcu.

27. Nasledne stazovatel poukazal na skutocnost’, Zze z analyz u personalne prepojenych spolo¢nosti,
ktoré sa zacastnovali na fakturacii deklarovanych zdanitelnych obchodov, vyplyva, ze si uplatnili
podanymi dafiovymi priznaniami u spravcu dane vratenie DPH v ich prospech v sume 6.459.589,90
eura, i napriek tomu, Ze vSetky zdanitelné obchody sa uskutoéniovali v tuzemsku. Danové subjekty,
ktoré dodévali tovar alebo sluzbu, mali minimalnu vlastn dafiovli povinnost’ na thradu alebo nadmerny
odpocet. Pri predaji tovaru alebo sluzby si predavajice spolo¢nosti opit’ znizili vzniknutu povinnost’
nakupom tovaru a sluzieb od majetkovo a personalne prepojenych osdb, kde bol konatelom, resp.
spoloénikom Q. Q., priCom uhrady sa skoro vo vSetkych obchodnych transakciach uskutoénovali
vzéjomnymi zapoctami, ¢ize bez redlnych finan¢nych zdrojov.

28. Namietal, ze v danych obchodnych transakcidch bol prevod ekonomického vlastnictva vyrazne



spochybneny, pretoze jeho nadobudnutie predpoklada, Ze zdanitelné obchody (tovary a sluzby) buda
ekonomicky vyuzivané na uskutoc¢fiovanie zdanitelnych plneni prijemcu (zalobcu), ¢o sa v danych
obchodnych pripadoch vykonanym Setrenim na strane spravcu dane nepotvrdilo a zalobca pouzitie
deklarovanych obchodnych transakcii na ucely jeho podnikatel'skej ¢innosti spravcovi dane nepreukazal
ziadnymi relevantnymi dokazmi.

29. Poukazujuc na rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo dna 23. jina 2010 sp. zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia 23. februara 2011
¢.k. II1. US 78/2011-17 stazovatel' zdoraznil, ze dokazné bremeno je v daflovom konani zisadne na
strane danového subjektu. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednt verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

30. Podla stazovatela spravca dane nevychddzal len zo skutoCnosti, ze v danom pripade i§lo o
fakturovanie zdaniteInych obchodov medzi majetkovo a personalne prepojenymi osobami, ale v priecbehu
vykonu danovej kontroly riadne preveroval fakturované zdanitelné obchody, pri ktorych nebolo zo
strany zalobcu i naprieck vyzve spravcu dane relevantnymi dokazmi preukazané, Ze fakturované
zdanitelné obchody redlne prijal a nasledne pouzil za uc¢elom jeho podnikatel'skej ¢innosti.

31. Stazovatel’ dalej krajskému sudu vy¢ital, Ze sa v ramci posudenia veci vobec nezaoberal znaleckym
posudkom ¢. 5/2014, ktory bol spolu so znaleckym posudkom ¢&. 4/2014, doruceny Krajskému sudu v
Bratislave dia 29. oktobra 2014, z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o finanény holding,
ktory koordinuje jednotlivé spolo¢nosti v ramci skupiny, pricom takmer vSetky spolo¢nosti uctuju v
rémci vyrobnej spotreby iba o sluzbach a neuctuju o spotrebe materialu a energie, s ohladom na ktora
skuto¢nost’ vznika podozrenie, ze ide o fakturacie medzi spolo¢nostami v ramci skupiny (personalne a
majetkovo prepojenymi) a faktiry vystavené mimo skupiny maji minimalny objem.

32. Stazovatel namietal taktieZ odklon od rozhodovacej praxe NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku zo dina 23. februara 2012 sp.zn. 5Szf/17/2011 vyslovil: ,,Podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre 'ahka zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil Pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitel'né
obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture." Dodal, Ze obdobné pravne
zévery vyplyvaju aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 16. decembra 2009 sp.zn.
II1.US 401/2009-17 a rozsudkov Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/9/2012, sp.zn.
2S7£/33/2012, sp.zn. 3Sz£/95/2012 a sp.zn. 8Sz{/27/2011.

33. V zavere kasaCnej staznosti zdoraznil, Ze danové organy postupovali v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Danového poriadku, vec po pravnej stranke spravne posudili a dospeli k spravnemu
pravnemu zaveru, ze Zalobca po€as vykonu daniovej kontroly ani v odvolacom konani nepredlozil Ziadne
dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, teda neuniesol dokazné bremeno. Preto zalovany
pokladal rozsudok napadnuty kasa¢nou st'aznostou za nespravny, ako aj v rozpore so zakladnym
principom konania ustanovenom v § 5 ods. 3 S.s.p., podla ktorého std pri rozhodovani ma dbat’ na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

34. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby zalobcovi nepriznal trovy konania.

B)

35. Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zalobca navrhol, aby kasacny sud podant kasaéni st'aznost’
zamietol a sucasne priznal zalobcovi voci stazovatelovi pravo na Uplni ndhradu dévodne vynalozenych
trov konania. Uviedol, Ze kasacna st'aznost’ podana staZzovatelom je v rozpore s § 440 ods. 2 S.s.p., ako



aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, nakolko tato nesplna zdkonné podmienky ustanovené
cit. zdkonnym ustanovenim.

36. Mal za to, ze stazovatel uvadza nespravny dovod kasacnej st’aznosti, nakol’ko z jej textu vyplyva, Ze
zalovany namieta skuto¢nosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., teda Ze krajsky std v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Tvrdil
teda, 7e kasa¢na staznost’ nesplita zakonné dévody a odklana sa od vymedzeného zakonného dovodu
kasacnej st'aznosti § 440 ods. 1 pism. g) v spojitosti s § 440 ods. 2 S.s.p.

37. Sucasne dal do pozornosti, Ze v obdobnej veci, a to vo veci tej istej daiiovej kontroly, z toho istého
protokolu spravca dane vydal 11 rozhodnuti, ktoré stazovatel' potvrdil a vSetky st z obsahovej a
formalnej stranky totozné, a vo vSetkych pripadoch sudy rozhodli tak, ze napadnuté rozhodnutia
danovych organov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov v rozpore s § 63
ods. 5 Danového poriadku. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze ak by stazovatel’ namietal dovod podla
§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p, so svojou kasaénou st'aznostou by nemohol uspiet. Zaroven tvrdil, Zze
kasacna staznost stazovatela sa nezaobera dovodmi rozhodnutia, pre ktoré spravny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Opétovne zdoraznil, Ze stazovatel’ neuviedol
dovody, pre ktoré poklada pravne posudenie za nespravne.

38. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze preveril ekonomicki ¢innost’ Zalobcu uviedol, Ze sumy
uvadzané zalovanym pri dafiovych odpocétoch a danovych povinnostiach na DPH st zavadzajice. Dodal,
ze ak by st'azovatel predlozil iiplné udaje o zalobcovi, musel by poukazat’ aj na majetok zalobcu, ktorym
disponuje - nehnutelnosti, z ktorého aj zalobcovi vznikol pri ich stavbe a kipe nadmerny odpocet, a
povinnosti na DPH ma z najmu alebo z neskorSicho predaja. Z uvedeného je podla zalobcu mozné
vyvodit, ze nadobudnuty majetok bol pouzity na d’alSie zdanitelné plnenie a st splnené podmienky podla
§ 49 ods. 2 zék. ¢. 222/2004 Z. z.

39. K znaleckému posudku, vypracovanému Ekonomickou univerzitou v Bratislave, uvedenému v
kasacnej staznosti, sa vyjadril, Ze tento nie je posudkom ku konkrétnym zdanitelnym obchodom, ktoré
su predmetom preskiimavaného rozhodnutia.

40. Zalobca ma za to, ze v zmysle § 24 ods. 1 a 4 Dafového poriadku preukazal dostatoéne skuto&nosti,
ktoré mu ukladd predmetné ustanovenie, a to tym, ze predlozil danovy doklad, faktiry a s tym spojené
dalsie dokumenty, ze predmetny obchod bol redlne splneny, ako aj zapisnice z inych miestnych
zistovani. Podl'a zalobcu je zrejmé, Ze spravca dane aj zalovany umyselne obchadza zékon, predlozené
dokazy a vytvara si svojvolu vlastnych rozhodnuti vratane nezakonného vyhodnocovania dokazov.

41.V zavere vyjadrenia uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi vyslovenymi v napadnutom
rozsudku v casti o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Podla nazoru zalobcu krajsky sud
vykonanym dokazovanim dostato¢ne a objektivne zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval
prislu§né ustanovenia zak. &. 222/2004 Z. z. a Daitového poriadku. Zalobca mal za to, Ze kasaina
staznost’ a tvrdenia v nej uvadzané su zjavne neddvodné, nakolko stazovatel v nej neuviedol ziadne
nové skutkovo a pravne relevantné skuto¢nosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

42. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasanll staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskiimani kasacny std na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zéveru, Ze je
ned6évodna. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho



sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.).

43. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacénej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé spenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st’aznosti.

44. Zo zésady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a naleZite vymedzit dovod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

45. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
zru$ené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie. StaZzovatel’ v kasa¢nej st'aznosti oznacil ako dovod
kasacnej st'aznosti nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. Stazovatel’ videl nespravne pravne posudenie v tom, ze krajsky sud dospel k zaveru o potrebe
zruSenia napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nedostatocného oddvodnenia. V zavere stazovatel
namietal tieZ odklon od rozhodovacej praxe kasacného sudu. Kasaény sud tieto dovody kasacnej
st'aznosti nepovazuje za naplnené z nasledujicich dévodov.

46. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci, teda nespravna
aplikacia objektivneho prava nastdva v pripade, ak krajsky sud aplikoval na spravne zisteny skutkovy
stav nespravnu pravnu normu, alebo sice pouzil spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze stazovatel sice zaloZil svoju kasacnu staznost’ na tomto dovode
kasacnej staznosti, avSak neozrejmil, v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, resp. ako je vys$Sie naznacené, v com spociva nespravna aplikacia objektivneho prava
krajskym stdom.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel' uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odrdza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchddzanie daifiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.



Podl'a § 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pri€om dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo iplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

47. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v kontrolovanom zdaniovacom obdobi
december 2011 neuznal Zzalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktiry od spoloénosti REK
MEDIA, s.r.o. (do 29.04.2013 ERS MEDIA, spol. s r.0.) za reklamno-medidlnu kampan za obdobie
12/2011, faktary od spolo¢nosti ERS T.I.M., spol. s r.o. za poradenski ¢innost’ v oblasti prieskumu
trhu pre ziskanie pracovného personalu, faktiru od spolo¢nosti ERS Reality, spol. s r.0. za projektova
dokumentaciu Senec - vyuctovanie, faktury od spolo¢nosti REK MEDIA, s.r.o. (do 29.04.2013 ERS
MEDIA, spol. s r.0.) za medidlnu zl'avu za kampan za obdobie 2011 a faktury od spoloénosti GOLD
EDEN, spol. s r.0. za sprostredkovanie obchodného partnera - Pro Residence.

48. Spravca dane pravo na odpocitanie dane Zzalobcovi neuznal na zéklade skutoCnosti, ze bola
preukazand existencia zneuzivajucich okolnosti smerujucich k ziskaniu daniovej vyhody. Spravca dane z
podanych danovych priznani a vykonaného Setrenia u daitovych subjektov zistil, ze danové subjekty si
znizili danovli povinnost odpoéitanim dane z nakupu tovarov a sluZieb od personalne a majetkovo
prepojenych osdb, ¢im platitelom dane vznikol nadmerny odpocet alebo minimélna dafiova povinnost’ na
uhradu.

49. V napadnutom rozhodnuti st'azovatel’ konstatoval, Ze podla skuto¢nosti zistenych spravcom dane pri
danovej kontrole zalobca porusil ustanovenie § 49 az 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (str. 23 napadnutého
rozhodnutia). Podla Zalovaného z vykonaného Setrenia spravcu dane bolo preukdzané, ze jedinym
cielom ziCastnenych spoloCnosti v retazci persondlne prepojenych obchodnych spolocnosti bolo
vytvorit podmienky, na zaklade ktorych danové subjekty zapojené do tychto obchodnych transakcii
predstierali ekonomickt podstatu podnikania, aby v konecnom désledku Zalobca ziskal neopravneny
prospech vo forme od¢erpania nadmernych odpoétov zo S$tatneho rozpoétu. Stazovatel dalej
poukazoval na dokazné bremeno daiového subjektu (str. 24 napadnutého rozhodnutia).

50. V napadnutom rozhodnuti sa stazovatel' d’alej na stranach 25-33 zaoberal odvolacimi namietkami
zalobcu tykajicimi sa vyhotovenia a dorucenia protokolu, postupu spravcu dane a jeho zamestnancov a
popretiu prav zalobcu vyjadrovat' sa (moznost’ sa k protokolu vyjadrit, dodrzanie lehoty na vykon
datiovej kontroly, vypracovanie jedného protokolu, chybajuci supis kontrolovanych dokladov a
kontrolnych zisteni v protokole, obligatéorne nalezitosti protokolu, vyhotovenie fotokdpii zo spisového
materialu, dorucenie podania elektronickymi prostriedkami, dopustenie sa trestného cinu krivého
obvinenia, nevratenie danovych dokladov Zalobcovi, omyl v pisani pri nespravnych udajoch faktar v
protokole, staznost’ na postup spravcu dane, nepredloZenie odborného stanoviska dafiového poradcu,
namietané pochybenie zamestnancov spravcu dane, porusenie dafiového tajomstva).

51. Stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti d’alej poukazal na vysledky hospodarenia zalobcu, z ktorych je



zrejmé, Ze sposob vykonavania obchodnych transakcii nenapiiia zmysel vykonavania realnej
podnikatel'skej ¢innosti (str. 33), venoval sa persondlnej a majetkovej prepojenosti obchodnych
spoloénosti a poukézal na umelo vytvorené obchodné vztahy (str. 33 a 35). Zalovany vyhodnotil
poukazovanie na znalecky posudok predloZzeny zalobcom za nedévodné. Poukazal tiez na judikatiru
Sudneho dvora tykajucu sa zneuzitia prava a vedomost’ Zalobcu o tom, akych obchodov sa zcastiuje
(str. 36).

52. Stazovatel' zalozil svoju kasacnui staznost na nespravnosti zaveru krajského stdu o tom, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza v Casti tykajucej sa plneni fakturovanych spoloc¢nostami dodavatelmi
REK MEDIA s.r.0., ERS T.I.M., spol. s r.o., ERS Reality, spol. s r.0., GOLD EDEN, spol. s r.0. z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Kasaény sud nepovazuje tato namietku za dévodnu.

53. Kasaény sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov vo smere preukazania, ze platitel dane
kapené tovary a sluzby pouZije ako platitel’ na svoje podnikanie v zmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.
z. Oddvodnenie napadnutych rozhodnuti je vyhodnotenim celej daiiovej kontroly vykonanej u zalobcu za
zdanovacie obdobie janudr - september, november - december 2011 a su v nom obsiahnuté vSetky
obchody, na zéklade ktorych zalobcovi v kontrolovanom obdobi bol za jednotlivé zdanovacie obdobia
vyrubeny rozdiel dane. Stazovatel sa v napadnutom rozhodnuti zameral najmd na zdoévodnenie
personalneho a majetkového prepojenia zalobcu s obchodnymi spolo¢nostami, ktoré su zalobcovymi
dodavatel'mi alebo odberatelmi tovaru a sluzieb a umely charakter obchodov. AvSak pri zdovodneni
obchodov tykajiicich sa zdaniteIného obdobia december 2011 Zalovany len stroho konS$tatoval zisteny
skutkovy stav bez uvedenia tivah, ktoré ovplyvnili jeho hodnotenie doékazov.

54. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu bez nalezitého vyhodnotenia pouzitelnosti Zalobcom prijatych plneni
na deklarovany ucel nie je mozné vyvodit' zaver, Zze ide o umelo vytvorené plnenia bez ekonomického
zmyslu, ktorych ucelom je len profitovat z odpocitania dane, ako to konStatovali daniové organy.
Uvedeny zaver prijal zalovany, ktory si osvojil skutkovy stav zisteny sprdvcom dane bez uvedenia uvah,
ktoré ovplyvnili jeho hodnotenie dokazov pri jednotlivych zalobcom predlozenych fakturach pri
posudzovani splnenia podmienok na odpocitanie dane.

55. Stazovatel v kasaCnej staznosti d’alej poukazoval na dokazné bremeno danového subjektu v
danovom konani. Kasa¢ny sud sa stotoziluje so zavermi daniovych organov, ze pokial’ danovy subjekt
pozaduje od §tatu vratenie nadmerného odpoctu, je jeho zdkonnou povinnost'ou preukazat, Zze ma na
vratenie dane pravny narok. Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuZitim
inStitatu danovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie nadmerného odpoctu. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na
danovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V
danej veci vSak danové organy preukazatelne nespochybnili redlne dodanie sluzieb Zalobcovi a ich
vyuzitelnost’ na jeho podnikatel'ska ¢innost’, ked’ len konstatovali v§eobecnost’ a ne$pecifikovatelnost’
plneni poskytnutych Zalobcovi.

56. Ak teda dojde k spochybneniu, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na
predloZzenych spornych faktirach, ma spravca dane pravo a zaroven povinnost preverit podrobne
skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti.
V pripade ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti daiiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal. Tymto
sposobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. K popretiu vzniku prava na
odpocitanic dane na vstupe moéze viest uz dovodné spochybnenie skuto¢ného dodania tovaru
dodavatelom deklarovanym v predlozenych faktirach, spojené s ndslednym nepredlozenim dalSich
relevantnych dokazov a neunesenim dokazného bremena danovym subjektom.



57. Podl'a kasa¢ného sudu vSak iné situacia nastava v pripade, ak daflovy subjekt predlozil listiny, ktoré
preukazujii realizdciu zdanitelného plnenia od dodavatela sposobom uvedenym na predlozenych
dokladoch, avSak v dodavatel'skom retazci doSlo k uniku dane resp. k zneuZzivajicemu konaniu. V
takom pripade by potom danové organy mali pokracovat’ v dokazovani s poukazom na ustanovenie § 3
ods. 6 Danového poriadku, ktoré vSak v druhej vete predpoklada ako hypotézu svojej aplikacie éelové
obchéadzanie alebo znizovanie dafovej povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj ur€itd subjektivhu stranku u
danového subjektu. Pri preukazani ti¢asti dafiového subjektu na zneuzivajicom konani a s tym stvisiacej
poziadavke na preukazani jeho vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel
primeranej obozretnosti danového subjektu pri realizacii obchodnych transakcii pozna¢enych podvodom
na dani, su zatazené¢ dokaznym bremenom danové organy.

58. Kasac¢ny sud si dovoli poukédzat’ na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 3.
septembra 2019 sp. zn. 6Szfk/40/2018, ktoré sa tyka zalobcu a v ktorom kasa¢ny sud uviedol, ze:
»-..D0kazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, av§ak nie absolitne,
ked’ze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umoznoval
spravcovi dane popriet’ tito dodavku. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze bez ohl'adu
na povahu dokazov predlozenych dailovym subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového
stavu bolo presné a uplné a zavisi vylu¢ne od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona.
Danové bremeno vznika danovému subjektu v okamihu, ked” spravca dane zdkonnym spdsobom a jasne
vyjadri pochybnosti o tvrdeni danového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o tvrdeniach
zalobcu a predlozené ddkazy nemienil akceptovat, potom bol povinny tito skutocnost’ taktiez dolozit’
dokazmi, ktoré tvrdenia zalobcu jednoznacne vyvracaju, priCom dokazy spravcu dane musia mat
minimalne rovnakt vypovednu schopnost’, zavaznost’ a vierohodnost’ ako dokazy predlozené zalobcom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje taktiez na to, ze v zmysle konStantnej judikatiry
,hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov nemédze byt I'ubovolné". O vyklade
datiovych noriem dafiovymi organmi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. 1. US
241/07 ani zaujem §tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoc¢tu nemoze byt a nie je nadradeny
dodrziavanim a respektovanim prav ktoré zakony priznavaju dainovym subjektom."

59. Kasa¢ny sud zastidva nazor, ze zavery danovych organov st pred¢asné, nakolko nevychadzaji zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci tykajiceho sa pouzitelnosti Zalobcom prijatych plneni na
deklarovany ucel. V danom pripade je nutné prisved¢it’ spravnosti zaverov krajského sudu, ze dafiové
organy sa uchylili k nie odbornému a blizSie neSpecifikovanému posudeniu poskytnutych plneni
deklarovanymi dodavatelmi, na zaklade ¢oho nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit’, ze
predmetné zdaniteIné plnenia objektivne neboli spdsobilé na ich vyuZitie pri dodavkach tovarov a sluzieb
resp. pri podnikatel'skej ¢innosti zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akymi uvahami bol
stazovatel' pri rozhodovani vedeny, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukézané a ktoré nie a ako
vyhodnotil predlozené dokazy.

60. Podl'a nazoru Najvys§icho stdu pokial’ staZzovatel’ (a predtym aj spravca dane) vyslovil pochybnosti
o readlnom charaktere deklarovanych zdanitenych plneni a ich pouZitelnosti na ucely podnikania zalobcu
v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., bolo jeho povinnost'ou svoje zavery preukazat’,
a teda vykonat’ dokazovanie vo smere, €i tieto plnenia su fiktivne a nepouzitelné pre ich zhodnotenie na
zalobcom deklarovany podnikatel'sky ucel. Pre kvalifikované postudenie pouzitelnosti zalobcom
deklarovanych plneni na podnikatel'ské ucely v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. je preto aj s poukazom na
ich Specificki povahu potrebné pristupit’ k verifikacii tychto zaverov odbornym vyhodnotenim
predmetnych plneni z hladiska ich realnej hodnoty a skuto¢nej vyuzitelnosti na podnikatel'ské ucely
zalobcu. Na vyvodenie takéhoto zaveru nepostacuje preukazanie majetkového a persondlneho prepojenia
obchodujicich spolo¢nosti.

61. Ak zo zaverov odborného postidenia zalobcom deklarovanych plneni od dodavatel'skych spolocnosti
vyplynie ich nerealnost’ a objektivna nevyuzitelnost’ na podnikatel'ské ucely zalobcu, je mozné uvazovat’,
¢i skutoc¢ne ide iba o umelo vytvorené dodavky sluzieb bez akéhokolvek ekonomického opodstatnenia,



ktorych jedinym cielom je iba ziskanie nadmerného odpoctu. Zneuzivajice konanie danového subjektu
vSak musi preukazovat’ dafiovy organ, ktorého v tomto smere zat'azuje dokazné bremeno.

62. Kasacny sud nevyhodnotil ako naplheny ani kasa¢ny doévod odklonu od rozhodovacej ¢innosti
kasacného sudu. Rozhodnutia, na ktoré odkazuje zalovany sa tykaju povinnosti preukazania splnenia
podmienok na odpocet danovym subjektom, ¢o kasacny sad nerozporuje. Je vSak s ohl'adom na vysSie
uvedené nutné rozliSovat’, co tvori dokazné bremeno daiiového subjektu v konkrétnom pripade.

63. Kasacny sud zaverom uvadza, ze je potrebné prisved¢it spravnosti tvrdenia zalobcu, ktory vo
vyjadreni ku kasacnej staznosti poukazal na absenciu naleZitosti kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods.
2 S.s.p. Stazovatel méa povinnost’ presne vymedzit dovody kasatnej staznosti, aby spliali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samoucelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sud sa ma v zmysle zakonnej Gpravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

64. Zaver krajského stdu, Ze zalovany nepristipil k svojej povinnosti ¢o najuplnejie zistit' skutkovy stav
komplexne, nalezite starostlivo a dostatoéne zodpovedne, povazuje kasacny sud za spravny. Pokial’
krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nevenoval v tomto smere dostato¢ni pozornost’ odévodneniu
svojho rozhodnutia, kasa¢ny sud nevidi dévod, aby sa od tohto zaveru odchylil

65. Aj podla nazoru kasac¢ného sudu je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dévodov, ¢o brani postdeniu dovodnosti d’aliich meritérnych namietok. Zalovany je povinny
svoje rozhodnutiec odévodnit’ v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku tak, aby z neho bolo mozné
vyvodit, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. V oddvodneni je nutné reagovat’ na pripadné
pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa
s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Zalovany musi oddvodni, na zaklade akych
skutoénosti dospel k zaveru o neopravnenom znizeni daiovej povinnosti z predaja tovaru alebo sluzby
zalobcom, priCom na nepriznanie naroku na odpocitanie dane nie je dostacujuce konstatovanie, ze ide o
obchody medzi majetkovo a personalne prepojenymi osobami.

66. Podl'a nazoru kasacného studu je preto na zaklade vysSSie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked zrusil napadnuté rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu spliia
atributy rozhodnutia zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského
sudu nebolo zistené porusenie zdkona (§ 440 S.s.p.). Kasany sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym sudom.

67. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasacnej staznosti nie su spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikatiru, na ktoru
stazovatel' odkazoval, a preto sa fiou kasaény sud v rozsudku bliz§ie nezaoberal. Najvyssi sud teda
dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej staznosti podla § 461 S.s.p. ako nedévodne;.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

68. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani Uispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplni nahradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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