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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. K.
K., bytom E. F., proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova
2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalované¢ho ¢. DK 91/000001/2009/R, ¢.k.
8018/2015/912, ¢.z. 111745/2015 zo dna 7. oktébra 2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 27. juna 2017, ¢.k. 5S/315/15-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. juna 2017, ¢. k.
5S/315/15-26, zrusujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sad“) pravoplatnym rozsudkom ¢.k.
5S/315/15-26 zo diia 27. jina 2017 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ a § 191 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. DK 91/000001/2009/R, ¢.k. 8018/2015/912, ¢.z. 111745/2015 zo dna 7. oktobra 2015 (dalej len
,,;ozhodnutie Zalovaného*) v Casti : poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného na
zdravotné poistenic za obdobie od 24.02.1996 do 29.02.1996, od 01.03.2001 do 30.06.2001 v sume
77,17 eur sa meni na sumu 27,67 eur za obdobie od 01.03.2001 do 30.04.2001 a od 01.06.2001 do
30.06.2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Predmetnym rozhodnutim Zalovany rozhodol tak, ze platobny vymer ¢. 2504-1/2003 zo dna 9.
januara 2004 vydany zdravotnou poistoviiou z dévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3
zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 273/1994 Z.z.) v spojeni s § 23



ods. 1 a § 23 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. zmenil podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) takto:

- dIzné poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 24.02.1996 do 29.02.1996, od 01.03.2001 do
30.06.2001 v sume 38,13 eur sa meni na sumu 13,94 eur za obdobie od 01.03.2001 do 30.03.2001,

- poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % za obdobie od 02/1995 do 04/2003 v sume 1,02 € sa rusi,

- poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie za obdobie od
24.02.1996 do 29.02.1996, od 01.03.2001 do 30.06.2001 v sume 77,17 eur sa meni na sumu 27,67 eur
za obdobie od 01.03.2001 do 30.04.2001 a od 01.06.2001 do 30.06.2001,

- trovy konania suvisiace s vydanim platobného vymeru sa menia zo sumy 2,72 eur na sumu 0,00 eur.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a Ziadal, aby sud zru§il uvedené rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

4. Ohl'adne obsahu zaloby spravny sud uviedol nasledovné :

. 9/ Zalobca uviedol, Ze v mesiaci januar 2010 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti podla
ustanovenia § 236 ZP vykonaval prace pre zamestnavatel'a advokata Mgr. O. J.. Od 01.03.2001 zac¢al na
zaklade dohody o pracovnej Cinnosti vykonavat aj prace pre zamestnavatela Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava. K tomuto obdobiu bol zaroven Studentom dennej formy §tudia na vysokej
Skole. V mesiaci april 2001 mu bola vyplatend odmena od zamestnavatela Mgr. J. vo vyske 3.000,- Sk
pred zdanenim za mesiac marec 2001 a odmena od zamestnavatela Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava vo vyske 2.000,- Sk pred zdanenim za mesiac marec 2001, spolu teda 5.000,- Sk pred
zdanenim. Zalobca 01.04.2001 Vieobecnej zdravotnej poistovne na predpisanom tladive oznamil, Ze jeho
prijem v mesiaci april presiahol sumu 3.000,- Sk, v dosledku ¢oho v zmysle § 10 ods. 6 pis. a/ zakona
&. 273/1994 Z.z. zanikla povinnost §tatu platit’ za neho poistné na zdravotné poistenie. Zalovany mu
rozhodnutim zo dia 07.10.2015, ¢. DK 91/000001/2009/R ulozil povinnost’ zaplatit’ dlzné poistné za
mesiac marec 2001 vo vySke 13,94 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,2 % za obdobie od
01.03.2001 do 30.04.2001 a od 01.06.2001 do 30.06.2001 v sume 27,63 eur. Zalobca poukézal na
ustanovenie § 10 ods. 6 pism. a/, § 11 ods. 4, § 18 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. a na ustanovenie §
239 a/, § 119 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. a § 41 ods. 1 zakona 366/1999 Z.z.

10/ V mesiaci marec 2001 na zéklade 2 dohdd o pracovnej ¢innosti zacal vykonavat’ pracu a ocakéval
prijem 5.000,- Sk, ktory mu mal byt vyplateny v nasledujici mesiac. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 6
pism. a/ zakona ¢. 273/1994 Z.z. zanikala povinnost’ §tatu platit’ za neho poistné dosiahnutim prijmu
prevySujucim 3.000,- Sk. Povinnost’ §tatu platit’ za neho poistné, teda nezanika uzavretim dohody o
pracovnej ¢innosti, ale az redlnym dosiahnutim prijmu prevySujuceho sumu 3.000,- Sk. Napriek
uzavretym dohodam Zalobca napr. v dosledku préceneschopnosti mohol mat’ prijem niz§i ako 3.000,-
Sk, pripadne aj nulovy prijem. Wplatené odmeny sa v zmysle vtedy u¢inného zakona ¢. 366/1999 Z.z.
stali jeho prijmom az ich vyplatenim, nie vznikom naroku na ich vyplatu (§ 41 ods. 1 zékona .
366/1999 Z.z.). Ak by povinnost platit’ poistné vznikala uz uzavretim dohody o pracovnej ¢innosti,
musel by zalobca si plnit oznamovaciu povinnost do 8 dni od uzavretia dohody napriek tomu, ze
nedosiahol este ziaden prijem, a ani mu na ziaden prijem nevznikol narok. Skuto¢nu vysku prijmu sa
zalobca dozvedel az v posledny dent mesiaca marec 2001, takze az vtedy zanikla povinnost’ §tatu za neho
platit’ poistné. Poistné bol teda povinny zaplatit, podla jeho nazoru, az za mesiac april 2001, v ktorom
dosiahol prijem 5.000,- Sk a poistné bolo splatné 08.05.2001.

11/ Zalobca poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 1, 2, 4 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. a uviedol, ze zalovany
mu vymeral poplatok z omeSkania v sadzbe 0,2 %. PredovSetkym je vadnym i nezrozumitelny vyrok
rozhodnutia v dotknutej Casti, pretoze z neho nie je zrejmé, ¢i sadzba 0,2 % je denna alebo rocna.
Nespravne je tiez vymedzené obdobie omeSkania, ked jedno omeSkanie malo byt za obdobie od
01.03.2001 do 30.04.2001 a za druhé obdobie od 01.06.2001 do 30.06.2001. V oddévodneni rozhodnutia
sa vSak uvadza, ze prvé obdobie omeskania je od 08.04.2001 do 15.12.2003 a druhé od 08.05.2001 do
18.05.2001, ¢o je v prikrom rozpore s vyrokom rozhodnutia. Nespravne bola pouzita aj sadzba 0,2 %,



pretoze povinnost uhrady platieb z 15.12.2003, 18.05.2011 a 10.07.2001 mu nebola uloZena
rozhodnutim poistovne, ale boli zaplatené bez ich ulozenia tak, ze sa na neho vztahuje sadzba poplatku
0,1 % denne (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z.z.) a nie sadzba 0,2 % denne 4§ 23 ods. 2 zakona C.
273/1994 Z.z.). Neobstoji argumentacia poistovne, ze niz§ia sadzba plati iba v pripade, ak platitel
dobrovolne zaplati aj poplatok z omeSkania. Text ust. § 23 zakona ¢. 273/1994 Z.z. je jednoznaény, ked’
vzdy hovori iba o zisteni neuhradenia poistného a v ods. 2 vyslovne uvadza zistenie skuto¢nosti podla
ods. 1:,,Ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v ods. 1... “ Odsek 1 uvadza zistované skuto¢nosti: ,,Ak
platitel’ poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené vcas.“. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, ze iba
poplatok podla ods. 2 méze poist'oviia ulozit’ platobnym vymerom, a poplatok podla ods. 1 nie, z ¢oho
aj poplatok z omeskania. Opravnenie poistovne ulozit’ poplatok z omeskania totiz vyplyva z ods. 4, kde
sa hovori v§eobecne o poplatku z omeskania bez ohl'adu na sadzbu.

12/ Zalobca poukazal na ust. § 18 ods. 4 a § 66 ods. 3 zikona ¢&. 273/1994 Z.z. a preto poplatok z
omeskania za platbu poistného splatni dia 08.07.2001 (podl'a Zalovaného za obdobie jin 2001) mu bol
uloZzeny neopravnene. Denn 08.07.2001 pripadol na nedelu, najbliz§i pracovny deni bol pondelok
09.07.2001 a platba bola prijata 10.07.2001, takZe musela byt zadana najneskor dita 09.07.2001. Poistné
splatn¢ 08.07.2001 zalobca v zmysle § 18 ods. 4 a § 66 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., teda zaplatil
vcas.“

5. Spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi i¢astnikmi zostala spornou otazka zaplatenia
poistného za obdobie 01.03.2001 do 31.03.2001 vo vySke 13,94 eur a vyuctovany poplatok z omeSkania
vo vyske 0,2 % za obdobie 01.03.2001 do 30.04.2001 a za obdobie 01.06.2001 do 30.06.2001 vo vyske
27,67 eur.

6. Krajsky sud sa s namietkou Zalobcu uvedenou v bode 12 tohto rozhodnutia nestotoznil, ale sa
stotoznil s ndzorom zalovaného, ktory poukézal na ust. § 18 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 273/1994 Z.z., ze
fikciu v€as zaplateného poistného podmieniuje zakon v rovnakom ustanoveni uskuto¢nenim prevodného
prikazu pred dnom splatnosti poistného. Preto uhrada poistného dna 10.07.2001 bola po lehote
splatnosti.

7. S namietkou Zalobcu uvedenou v bode 10 tohto rozhodnutia sa stid nestotoznil, pretoze v obdobi
marec az jun 2001 bol §tudentom Préavnickej fakulty UK v Bratislave (od 20.09.1996 do 27.02.2003) a
zaroven vykonaval pracu na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej so Slovenskym narodnym
strediskom pre 'udské prava a jeho hruby mesacny prijem bol 2.000,- Sk. Sic¢asne v tom istom obdobi
na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti, uzavretej s advokatom JUDr. O. J., dosahoval jeho hruby
prijem mesa¢ne 3.000,- Sk v mesiacoch marec a april 2001 a po 1.500,- Sk v mesiacoch m4j a jin 2001
Sk, teda v spornom mesiaci marec 2001 dosiahol je hruby mesacny prijem 5.000,- Sk (165,96 eur).
Zalobca v zmysle zédkona &. 273/1994 Z.z. bol vedeny v zdravotnej poistovni ako osoba podla § 10 ods.
2 zékona €. 273/1994 Z.z. a mal povinnost’ platit’ poistné vo vyske 14% podla § 12 ods. 7 zakona €.
273/1994 Z.z. Podla § 15 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 273/1994 Z.z., pretoze v marci 2001 presiahol
uhrnny prijem zalobcu 3.000,- Sk, v mesiaci marec 2001 trvala ucast’ zalobcu na zdravotnom poisteni,
preto zalobcovi vznikla diiom 01.03.2001 povinnost’ platit’ poistné, pretoze podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
273/1994 Z.z., poistné sa plati v slovenskych korunach na ucet prislusnej poistovne za kazdy
kalendarny mesiac. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z., je Zalobca osobou podla § 10 ods. 2
tohto zékona, poistné je splatné do 6smeho diia po uplynuti tohto mesiaca (v pripade Zalobcu marec
2001). S poukazom na uvedené ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z.z., bol zalobca povinny platit’ poistné
za mesiac marec k 08.04.2001.

8. S namietkou zalobcu uvedenou v bode 11 tohto rozhodnutia sa sud stotoznil, pretoze odévodnenie

poplatku z ome$kania uvedené v tabulke ¢. 3 napadnutého rozhodnutia sa nezhoduje s vyrokom
napadnutého rozhodnutia.

9. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze zaloba



je dovodna, najmd pre nestlad poplatku z omeskania ,,Vypocet poplatku z omeSkania tabulka ¢. 3
(strana 8/10)“ s vyrokom napadnutého rozhodnutia, a preto sud zru$il rozhodnutie Zalovaného podla §
191 ods. 1 pism. d/ a § 191 ods. 2 SSP a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V d’alSom konani zalovany
opatovne rozhodne o poplatku z omeskania z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie podla § 23
zakona €. 273/1994 Z.z., pretoze v tejto Casti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost'.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, ze uspeSnému zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému, pretoze si ich neuplatnil.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost’, v ktorej uviedol, ze v
zalobe okrem iného namietal, Ze :

1. prijem presahujuci uréenu hranicu 3.000,- Sk dosiahol za mesiac marec 2001, nie v mesiaci marci
2001, pricom podla ust. § 10 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 273/1994 Z.z. zanikla povinnost’ §tatu platit’ za
neho poistné az dosiahnutim prijmu prevysujiceho 3.000,- Sk (bod 10 rozsudku),

2. zalovany nespravne pouzil sadzbu poplatku z omeskania 0,2 %, pretoze povinnost’ thrady platieb z
15.12.2003, 18.5.2001 a 10.7.2001 mu nebola ulozend rozhodnutim poist'ovne, ale boli zaplatené bez ich
uloZenia, takze sa na neho vztahuje sadzba poplatku 0,1 % denne (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z.z.)
a nie sadzba 0,2 % denne (§ 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.) (bod 11 rozsudku),

3. poplatok z omeskania za platbu poistného splatnti dia 08.07.2001 (podla Zalovaného za obdobie jun
2001) mu bol ulozeny neopravnene, pretoZe splatnost’ poistného pripadla na nedelu 8.7.2001, najbliz§i
pracovny defi bol pondelok 9.7.2001 a platba bola prijatd 10.7.2001, takze vzhladom na vtedajSiu, a
nezriedka eSte aj sucasntl dobu realizicie medzibankovych prevodov, musela byt' platba vykonand na
zaklade prevodného prikazu so zadanym dilom realizacie platby najneskor 9.7.2001. Poistné splatné
8.7.2001 v zmysle ust. § 18 ods. 4 a § 66 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. teda zaplatil v¢as. (bod 12
rozsudku).

12. Zalobca uviedol, 7¢ v mesiaci marec 2001 zadal vykonavat prace na zéklade dvoch dohdd o
pracovnej ¢innosti, na zaklade ktorych ocakaval prijem 5.000,- Sk, ktory mu mal byt' a aj bol vyplateny
v nasledujicom mesiaci. Poukazal na ust. § 10 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 273/1994 Z.z., podla ktorého
zanikla povinnost’ §tatu platit za neho poistné dosiahnutim prijmu prevys$ujaceho 3.000,- Sk. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze povinnost’ Statu platit’ za neho poistné nezanikd uzatvorenim dohody o pracovnej
¢innosti, ale az realnym dosiahnutim prijmu prevySujuceho sumu 3.000,- Sk. Napriek uzatvorenym
dohodam totiz napriklad v d6sledku praceneschopnosti mohol mat' prijem nizs$i ako 3.000,- Sk, pripadne
aj nulovy prijem. Wplatené odmeny sa v zmysle vtedy u¢inného zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z
prijmov stali jeho prijmom az ich vyplatenim, nie vznikom naroku na ich vyplatu (ust. § 41 ods. 1 zak.
¢. 366/1999 Z. z.). Nérok na prijem z dohdd vznikd az odpracovanim prislusného poctu dni, spravidla
teda uplynutim posledného dna mesiaca a prijem sa dosahuje az jeho vyplatenim.

13. Zalobca zdoraznil, Ze ak by povinnost’ platit’ poistné vznikala uZ uzatvorenim dohody o pracovnej
¢innosti, musel by si splnit’ oznamovaciu povinnost’ do 8 dni od uzatvorenia dohody (ust. § 11 ods. 5
zak. €. 273/1994 Z. z.), napriek tomu, Ze nedosiahol eSte ziaden prijem, a ani mu na ziaden prijem
nevznikol narok. Skuto¢nu vysku prijmu sa dozvedel az v posledny dent mesiaca marec 2001, takze az
vtedy zanikla povinnost’ Statu platit’ za neho poistné. Prijem dosiahol az vyplatenim odmeny v mesiaci
april 2001. Jeho prijem teda presiahol 3.000,- Sk az v mesiaci april 2001, za mesiac marec 2001, preto
nebol povinny platit’ poistné, ktoré mu zalovany ulozil zaplatit' vo vySke 13,94 €. Poistné bol povinny
zaplatit’ az za mesiac april 2001, v ktorom dosiahol prijem 5.000,- Sk a poistné bolo splatné 8.5.2001.
Zalobca poukazal na skuto&nost’, Ze na tato jeho argumentaciu stud nereagoval, iba zopakoval argumenty
uvadzané zalovanym (bod 40 rozsudku). Sud najmi nevysvetlil, ako mu mohla vzniknit povinnost’



platit’ poistné v ¢ase, kedy eSte ziaden prijem nedosiahol a ani neodpracoval prislu$ny pocet dni. Podl’a
sudu mu mala tito povinnost’ vznikntit’ 1.3.2001, v tento den vSak eSte len uzatvoril dohodu o pracovnej
¢innosti. Az posledny den mesiaca vedel, na aky prijem mu vznikol narok.

14. Uviedol tiez, ze neobstoji argumentacia, ze nizSia sadzba plati iba v pripade, ak platitel dobrovolne
zaplati aj poplatok z omeSkania. Text ust. § 23 zakona ¢. 273/1994 Z. z. je jednoznaény, ked vzdy
hovori iba o zisteni neuhradenia poistného a v odseku 2 vyslovne uvadza zistenie skutocnosti podla
odseku 1: ,,Ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1...” Odsek 1 uvadza zistované skuto¢nosti:
,»Ak platitel’ poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené vcas...”. Neobstoji ani nazor, ze iba poplatok
podla ods. 2 mdze poistovia ulozit’ platobnym vymerom, a poplatok podla odseku 1 nie, z ¢oho by
malo vyplyvat, ze poplatok podla ods. 1 (0,1 % denne) sa pouzije iba vtedy, ak platitel' zaplatil
iniciativne aj poplatok z omeSkania. Opravnenie poistovne ulozit’ poplatok z omeskania totiz vyplyva z
odseku 4, kde sa hovori vSeobecne o poplatku z omeSkania bez ohladu na sadzbu. Na tiito Zalobni
namietku sid v rozsudku vobec nereagoval, iba formalne odcitoval zakon.

15. Zalobca d’alej namietal, Ze poplatok z omeskania za platbu poistného splatna dita 08.07.2001 (podl'a
zalovaného za obdobie jun 2001) mu bol ulozeny neopravnene. Dent 8.7.2001 pripadol na nedelu,
najblizsi pracovny den bol pondelok 9.7.2001 a platba bola prijata 10.7.2001 takZze musela byt' zadana
najneskor dna 9.7.2001. Poistné splatné 8.7.2001 v zmysle ust. § 18 ods. 4 a § 66 ods. 3 zakona ¢.
273/1994 Z. z. teda zaplatil vCas.

16. Pokial’ sud poukazal na slova z ust. § 18 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 273/1994 Z.z. ,ktory dal pred
diiom splatnosti poistného", naznacujuc, ze prikaz nedal pred diilom splatnosti, podla nazoru Zalobcu
nema takyto skutkovy zaver sudu oporu v dokazovani vykonanom v spravnom konani. Zalovany
nezist'oval, kedy Zalobca zadal prikaz a dokazovanie nevykonaval ani sud. Sud si bol dokaznej nudze
vedomy, preto v bode 37 rozsudku iba zvyraznil citované slové, ¢im nahradil riadne odévodnenie, t.j.
vyslovenie vlastného pravneho nazoru aplikovaného na riadne zistené skutkové okolnosti.

17. Zalobca uviedol, e oddévodnenie napadnutého rozsudku je velmi povrchné, na jeho argumenty
relevantne nereaguje, ale obmedzuje sa iba na odcitovanie zakonov. Sud svoje rozhodnutie tiez zalozil na
nespravnom pravnom nazore.

18. Na zaklade uvedeného ziadal, aby kasaény sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zo diia 07.10.2015, ¢. DK 91/000001/2009/R, ¢&.k. 8018/2015/912, ¢. =z.
111745/2015 zrusi.

19. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadri

I11.
Posudenie veci kasaénym sudom

20. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. V zmysle
§ 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej
casti ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. V
danom pripade tak bolo potrebné v konani postupovat’ podl'a ustanoveni nového procesného predpisu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud“) konajici ako
sud kasaény v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky



www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 4 SSP).

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP kasa¢nu staznost mozno od6vodnit’ len tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

26. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

27. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sad struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

28. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa zalobou v predmetnej veci domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym zmenil platobny vymer ¢. 2504-1/2003 zo dna 9. januara 2004 vydany
zdravotnou poistoviiou tak, ze :

,» - dlzné poistné za zdravotné poistenie za obdobie od 24.02.1996 do 29.02.1996, od 01.03.2001 do
30.06.2001 v sume 38,13 eur sa meni na sumu 13,94 eur za obdobie od 01.03.2001 do 30.03.2001,

- poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % za obdobie od 02/1995 do 04/2003 v sume 1,02 € sa rusi,

- poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie za obdobie od
24.02.1996 do 29.02.1996, od 01.03.2001 do 30.06.2001 v sume 77,17 eur sa meni na sumu 27,67 eur
za obdobie od 01.03.2001 do 30.04.2001 a od 01.06.2001 do 30.06.2001,

- trovy konania stvisiace s vydanim platobného vymeru sa menia zo sumy 2,72 eur na sumu 0,00 eur®.

29. Zalobca v podanej Zalobe argumentoval tym, Ze poistné bol povinny zaplatit’ aZ za mesiac april 2001,
ktoré bolo splatné dita 8. maja 2001. Dalej namietal, Ze Zalovany mu vymeral poplatok z omeskania v
sadzbe 0,2 %, pricom nie je zrejmé, ¢i sadzba 0,2 % je denna alebo ro¢na, nesprévne je tieZ vymedzené
obdobie omeskania. Poplatok z omeS$kania za platbu poistného splatnt dita 8. jala 2001 mu bol ulozeny
neopravnene, nakol’ko den 8. jula 2001 pripadol na nedel'u, najblizsi pracovny deii bol pondelok 9. jila
2001 a platba bola prijata dia 10. jula 2001, takze musela byt’ zadana najneskor dia 9. jula 2001, a teda
poistné splatné dna 8. jala 2001 zalobca zaplatil v¢as.

30. Z vyroku kasa¢nou st'aznost’ou napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného v cCasti : poplatok z omeSkania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného na zdravotné



poistenie za obdobie od 24.02.1996 do 29.02.1996, od 01.03.2001 do 30.06.2001 v sume 77,17 eur sa
meni na sumu 27,67 eur za obdobie od 01.03.2001 do 30.04.2001 a od 01.06.2001 do 30.06.2001 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

31. S poukazom na obsah Zaloby, bol spravny sud povinny presktimat’ zakonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia v rozsahu Zalobnych dévodov. Z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud
zru$il napadnuté rozhodnutie v Casti tykajiicej sa poplatku z omeSkania vo vySke 0,2% z dlznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, pricom o namietanom dlznom poistnom za obdobie od 01.03.2001 ako
aj o dalsich namietkach Zalobcu nerozhodol vobec. Na zéklade uvedeného mozno konsStatovat, ze
krajsky sud nerozhodol o celom predmete konania.

32. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej§iu Cast’ rozhodnutia. Musi byt’ preto urcity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom sudneho konania. Absentujuci vyrok, t. j.
rozhodnutie krajského sudu len o Casti predmetu konania ma za nasledok jeho nezrozumitelnost’ a
nepreskimatelnost’.

33. VYo vztahu ku kasa¢nej namietke Zalobcu, ze krajsky sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
nalezite nevysporiadal s namietkami obsiahnutymi v podanej spravnej zalobe, kasacny sud skonStatoval,
7e tato namietka je dovodna.

34. Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak std pri oddvodiiovani svojho rozhodnutia
nepostupuje sposobom, ktory zavéizne urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania zistit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 6/03 zo diia 13. marca 2003).

35. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia, respektive nesulad odévodnenia rozhodnutia s jeho
vyrokovou cast'ou je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sidne konanie, lebo sa mu tym odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
opravnych prostriedkov a teda moznost riadne konat pred sudom. V procesnej norme nie je sice
priamo, expressis verbis uvedené, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia musi zodpovedat’ vyroku, av§ak
logicky je to jedna z nevyhnutnych podmienok preskiimatelnosti a zrozumitel'nosti rozhodnutia sudu.

36. Kasa¢ny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo dia 28.02.2017, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre ludské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

37. Po dokladnom presktimani kasaénou staznost’ou napadnutého rozsudku, kasacny sud konstatoval,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym a dostato¢ne presved¢ivym spdsobom neodévodnil, ked’ sa

dosledne nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu obsiahnutymi v spravnej zalobe.

38. Neuniklo tiez pozornosti kasa¢ného sudu, Ze v bode 20 rozsudku spravny sud uviedol, ze ,,Krajsky



sud v Bratislave, ako sid vecne prisluSny na konanie vo veci podla ust. § 10 SSP, preskiimal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna®, skuto€nost’ ktora je v rozpore s vyrokom
napadnutého rozsudku.

39. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
27. jina 2017, €. k. 5S/315/15-26, podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby (v rozsahu Zalobnych dévodov) a nasledne rozhodniit, pricom krajsky sud bude povinny svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit. Kasacny sud zaroven zdoéraznuje, Ze krajsky sud je
viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

40. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny std napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v stlade s ustanovenim § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania.

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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