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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: mal. J. L. F., nar.

XY, zastapena JUDr. S. F., sidom ustanovenou zastupkyiiou, Q., proti zalovanému: Ustredie prace,

socidlnych veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/21866/JH 70 dna 11.10.2013 a ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/25547/JH zo dna 25.11.2013, o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/311/2013-49 a 25/146/2014-49 zo dna 12.11.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/311/2013-49 a
28/146/2014-49 zo dna 12. novembra 2014 v casti tykajucej sa rozhodnutia Zzalovaného ¢.
BAS/RPPKTZP/2013/100127/3/OKI 70 dna 10. juna 2013 ag.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/21866/JH zo diia 11. oktdébra 2013 zruSujeakonaniezastavuj
e.

II. V &asti tykajiicej sa rozhodnutia Zalovaného &. BAS/RPPKTZP/2013/100129/3/OKI zo dita 24. juna
2013 a ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/25547/JH zo dnha 25. novembra 2013, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/311/13-49 a 2S5/146/14-49 zo dna 12. novembra 2014 m ¢ n itak, ze Zalobu z
amieta.

III. U¢astnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil citované rozhodnutia Zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. (Obciansky sudny poriadok), kedze mal za to, Ze vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci, vec Zalovanému vratil na d’al§ie konanie a trovy konania Gi¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud preskimavané zaloby povazoval za podané v¢as. Uviedol, Ze prva zaloba evidovana pod sp.
zn. 2S/311/2013 (vo veci proti rozhodnutiu ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/21866/JH zo dna 11.



oktobra 2013, ktorym bola zalobkyna zaviazana vratit’ peniazny prispevok na kipu pomdcky tlaciaren -
Samsung CLP-36 vo vyske 142,20 €) bola dorucena sudu diia 31.12.2013 a druh4 zaloba pod sp. zn.
2S/146/2014 (vo veci proti rozhodnutiu ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/25547/JH zo dna 25.
novembra 2013, ktorym bola zaviazana vratit’ peiiazny prispevok na kupu pomoécky scanner typ: Canon
8600F vo vyske 328,70 €) bola dorucena sudu dna 21.02.2014.

Podl’a krajského studu medzi u¢astnikmi nebol sporny ani skutkovy ani pravny stav
a spravne organy postupovali striktne v stlade so zdkonom, no napriek tomu ich rozhodnutia povazuje
za extrémne nespravodlivé.

Poukazal na to, ze konania o kompenzacii je podpora sociadlneho za¢lenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, vratane nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, za jej aktivnej ucasti, pri zachovani jej l'udskej dostojnosti a
minimalizacii socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.
Sledujuc takto vymedzeny ciel, podla nazoru krajského sudu, mal zalovany pristapit k vykladu
ustanovenia § 41 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. spdsobom, ktory eliminuje mozné pochybnosti o jeho
formalizme. Uviedol, Ze Zalovany mal najmad zohladnit, Ze za akych komplikovanych zdravotnych
podmienok deti a socidlnych okolnosti bola schopna Zalobkyna kupu pomdcok realizovat' az dia
30.05.2013, t.j. mimo zékonnych lehot.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Poukédzal na svoje
rozhodnutia a poucenia v nich, ktoré povazuje za dostatoéne zrozumitelné s uvedenim nasledkov pri
nesplneni stanovenych podmienok. Bol toho nazoru, ze troj, resp. Sest mesacna zadkonna lehota je
dostatoénym ¢asovym priestorom na mozné zakuipenie pomdcok ako je tlaciarenn a scenner. TaktieZ
poukézal na to, 7e ako $tatny organ mohol konat' len v intencidch ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, t.j. len v
stulade a medziach zékona ¢. 447/2008 Z.z. a Spravneho poriadku a tieto mu neumoziiuji postupovat’
podla predstav krajského sudu.

Z uvedenych dovodov zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu
zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku (zakona ¢.
99/1963 Zb.) zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.



Tvrdenie krajského stdu o v¢asnosti podanych zalob zo spisov preukazané nebolo. Z predloZzeného
sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna Zalobu proti rozhodnutiu

¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/21866/JH zo dna 11. oktobra 2013 (ktorym bola zaviazanad vratit’
petiazny prispevok na kipu pomdcky tlaCiaren - Samsung CLP-36 vo vyske 142,20 €) a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.10.2013, podala na postovu prepravu dia 30.12.2013 (sobota), t.j. den
po dvojmesaénej zakonnej lehote, teda oneskorene. Kedze zmeSkanie lehoty nemozno odpustit,
odvolaciemu sudu neostalo iné, nez napadnuté rozhodnutie krajského sudu v tejto ¢asti ex offo zmenit’ a
konanie zastavit’.

Skutkové a pravne okolnosti medzi u¢astnikmi v zasade sporné neboli, to znamena, Ze zalobkyna si bola
vedoma, ze predmetné pomdcky zakupila mimo stanovenu lehotu.

Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by zo strany spravnych organov nebola vyvinutd dostatocné
komunikacia v predmetnej veci. Penazny prispevok na scenner Canon 8600F vo vyske 328,70 € bol
ziadatel’ke vyplateny v oktobri 2012 a tovar zakupila, resp. vyplatila az 30.05.2013, po 6 mesacnej
zakonnej lehote.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal za preukdzané, ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom a zaroven
prihliadol aj k tomu, ze ni¢ nebranilo Zzalobkyni, aby vec riadne odkomunikovala (hoci aj telefonicky
alebo e-mailom) s prisluSnym spravnym organom, pripadne aj v suvislosti o budicom moznom postupe
v danej veci. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala informacie o moznom opakovanom spdsobe ziskania
finan¢nych prostriedkov na kipu pomocok za situdcie uplynutia lehoty urCenej na zakupenie
pozadovanych pomdcok je pre dany pripad irelevantny.

Odvolaci sud pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyhodnotil ako neudrzatelny v danej veci, ked’ze
zalobkyni bol aj v nesporne stazenych podmienkach poskytnuty dostatocny (zakonny) ¢asovy priestor

na zakupenie v sucasnosti uz bezne dostupného spotrebného tovaru - ziadanych pomdcok.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ako to uviedol v ¢asti vyroku tohto rozsudku.

\s ia uspeSnému zalovanému odvolaci st i 7 A narok zo za .
Trovy konania aspeSnému zalovanému odvolaci sud nepriznal, ked’Ze na ne nema narok zo zakona

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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