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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26.
februara 2014 v trestnej veci obvinenej Ing. M. E. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ zadk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 1T 89/2007, o dovolani, ktoré podala obvinena Ing. M. E., zastipena advokatom
JUDr. Milanom Rollom, advokatom v Bratislave, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23.
oktobra 2013, sp. zn. 3To 22/2013, na zaklade § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a podla § 386 a § 388
ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 23. aprila 2013, sp. zn. 3To 22/2013,

bol poruseny zdkon

v ustanoveni § 2 ods. 10 a § 34 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenej Ing. M. E..

Toto uznesenie krajského sidusazrusuje.

Zrus§ uje sa ajrozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. aprila 2012, sp. zn. 1T 89/2007.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Bratislava I saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 16. aprila 2012, sp. zn. 1T 89/2007, obvinena Ing. M. E.
bola uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze



ako konatelka spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.o.) SLOVFORFANT so sidlom v Bratislave
firmu PN-KOREKT, druzstvo v Pie§tanoch, tym, Ze v Bratislave

dina 16. jula 2004 podpisanim uzavrela mandatnu zmluvu, ktorou sa zaviazala ako mandatarka pre
mandanta (uvedent firmu) zabezpelit' poskytnutie a Cerpanie hypotekarneho uveru s tuzemskou
bankovou inStiticiou v sume 1,1 miliardy slovenskych korun na realiziciu investiéného zameru
mandanta v zmysle zmluvnych podmienok, na zaklade ¢oho bola mandantovi vyplatend zaloha na
proviziu vkladom na urcity ucet v akciovej spolocnosti (a.s.) Uni Banka so sidlom v Bratislave;

dna 24. septembra 2004 podpisala mandatnu zmluvu, ktorou sa zaviazala pre mandanta zabezpecit’
uzavretie uverovej zmluvy na cerpanie uverovych zdrojov tuzemskou bankovou institiciou v sume 200
milionov slovenskych kortin na realizaciu kipy pozemku a vystavbu liecebnych apartmanov v
Piestanoch v zmysle zmluvnych podmienok, na zdklade ¢oho bola mandantovi vyplatend zaloha na
proviziu v sume 800 tisic slovenskych korun, a to vkladom na ur¢ity ucet v a.s. Uni banka so sidlom v
Bratislave v sume 200 tisic slovenskych kortn a v sume 600 tisic slovenskych korin prevodom na
ur¢ity ucet v a.s. Tatra banka so sidlom v Bratislave;

po vypracovani podkladov pre tvery a vyplneni prislu§nych ziadosti mandantom a po ich odovzdani na
regionalnej pobocke a.s. Banka Dexia v Banskej Bystrici, dohodla rokovanie na ustredi a.s. Banka Dexia
v Ziline na 4. aprila 2005, hoci od konca marca 2005 vedela o zipornom stanovisku banky k
poskytnutiu iverov, na rokovanie sa nedostavila, pricom na ustredi banky nemali o rokovani vedomost’;

prijati zalohu spét’ nevratila, ¢im firme PN KOREKT, druzstvu v Piestanoch spdsobila §kodu 1 milion
slovenskych korun.

Okresny sud za to obvinenej podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na 2 roky, vykon
ktorého jej podmienecne odlozil na skuSobnt dobu 2 roky (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.);
podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena bola zaviazana na nahradu Skody poSkodenej firme v sume 33
193,92 €, pricom tato poSkodena so zvySkom naroku na nahradu Skody bola odkdzana na obc¢ianske
sudne konanie (§ 288 ods. 2 Tr. por.).

Uznesenim Krajského studu v Bratislave z 23. aprila 2013, sp. zn. 3To 22/2013, odvolanie obvinenej proti
rozsudku studu prvého stupna bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu obvinena Ing. M. E. (zastupena obhajcom) podala dovolanie, ktorym sa
domahala (na zaklade ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥ Tr. por.), aby dovolaci sud
vyslovil poruSenie zdkona (blizSie neSpecifikovaného) rozhodnutiami stidov prvého aj druhého stupna,
aby tieto zruSil a trestné stihanie podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil (s poukazom na
ustanovenia § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Dovolatel’ka sumarne aplikovala pouzité dovolacie dovody na nasledujuce okolnosti pripadu:

Svedkovia objasiiujici dolezité fakty (rovnako poSkodeného) boli vypocduti v pripravnom konani sice po
zaCati trestného stihania (§ 160 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Trestny poriadok),
ale pred vznesenim obvinenia (§ 163 ods. 1 Trestného poriadku), ¢im boli porusené prava obvinene;.

Dovolatel’ka d’alSie poruSenie zédkona videla v tom, Ze ako uviedla, doSlo ,k zatajovaniu vykonanych
dokazov v pripravnom konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani“. Trestny spis totiz
neobsahuje zapisnice o vysluchoch svedkov Ing. M. B. a Ing. N. Z. zo 6. jula 2006; kopie tychto
zapisnic boli obhajobou predlozené.

Dovolatel’ka v tychto suvislostiach vyslovila nazor, ze uvadzané namietky znamenaju rozpor s ¢l 6 ods.
3 pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢. 209/1992 Zb.), ktorym



je Slovenska republika viazand, resp. znamenaji odklon od stanoviska, trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. Tpj 63/2009).

V dalSej Casti dovolania obvinend Ing. M. E. namietala niektoré zistenia vo veci doteraz konajucich
sudov (najmd sudu krajského), resp. ich hodnotenie vyjadrené najmd v teraz napadnutom uzneseni.
Podl'a nazoru dovolatelky vykonané dokazovanie nepreukazuje jej vinu, osobitne z dévodu absencie
subjektivnej stranky (imysel uviest do omylu poSkodeného uz na zaciatku ich zmluvného vztahu),
uviedla, ze i§lo o vzt'ah vyslovne obchodnopravny, bez jeho presahu do trestnopravnej roviny, teda ze jej
konanie bolo nespravne posudené ako trestny ¢in.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), boli spnené
podmienky ur¢ené v § 373 Tr. por. a toto bolo podané po stanovenej lehote a predpisanym sposobom (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel tiez k zaveru, ze boli splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia pravo na obhajobu sa chpe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu ako aj zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Procesno-procesny
kédex obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prava obvineného
charakteristické pre konkrétne $tadium trestného konania. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
predpisuje, ze uplatnit’ tento dévod dovolania je mozné len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené
zasadnym sposobom.

V rozhodovanej veci k takému poruSeniu prav obhajoby doslo, ked’ z vcelku nepochopitelnych dovodov
neboli predlozené sidu zo strany obzaloby isté dokazy vykonané v pripravnom konani. V dobe
rozhodovania sudu prvého aj druhého stupiia v spise neboli zapisnice o vysluchoch svedkov Ing. M. B.
a Ing. N. Z.; tito svedkovia boli vypocuti vySetrovatelom v pripravnom konani 6. jila 2006.

Selektivny vyber dokazov organmi pripravného konania odporuje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
(organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie). Wkondvanie dokazov v oboch smeroch znamena aj ich
zadokumentovani podobu dat’ k dispozicii nielen pre potreby sudu (aby mu umoznil spravodlivé
rozhodnutie), ale aj pre potreby stran v konani, teda aj obvineného a obhajcu. Len takto je mozné
dosiahnut’ rozhodnutie ako vysledok spravodlivého procesu.

Tomuto ciel'u slizi aj Gprava prav obvineného vyjadrena v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por., teda hlavne
vyjadrovat’ sa ku vSetkym (znamym) dokazom a od toho odvijat’ svoju obhajobu.

Najvyssi stid na margo poznamenava, ze ustanovenia § 2 ods. 10 a § 34 ods. 1 Tr. por. zodpovedaji
svojim obsahom ustanoveniu § 2 ods. 5 a § 33 ods. 1 Trestného poriadku.

V rozhodovanej veci takto postupované nebolo, a preto je potrebné konsStatovat, ze doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 2 ods. 10 a § 34 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenej. Ide o porusenie jej bazalneho
prava, ktoré zaroven znamena aj zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolaci sud musi konstatovat’, ze tento nedostatok, hoci bol namietany obvinenou a obhajcom uz v
odvolani, neviedol krajsky sud (ako sud odvolaci) k adekvatnym zaverom. Nie je totiz redlnou
argumentaciou (str. 5 pisomného vyhotovenia rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave z 23. aprila
2013, sp. zn. 3To 22/2013) o povinnosti obvinenej namietat’ tieto okolnosti uz v predchadzajacich
Stadidch konania, resp. nazor, Ze sice organy pripravného konania zanedbali svoje povinnosti a o
konvalidacii nelegélneho stavu vypocutim spominanych svedkov pred stidom.



Porusenie procesnych predpisov v rozhodovanej veci vlastne by bolo mozné az pri vrateni veci spat’ do
Stadiu pripravného konania, k Comu vsSak v stfasnom Stadiu procesu nie je mozné pristupit’ pre
absenciu poziadavky generalneho prokuratora na taky postup (§ 389 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud vSak rezultuje, Ze dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. existuju a v
d’alsom konani je potrebné dosiahnut, ked’ uz nie absolitnu napravu chybného pravneho stavu, tak
aspon dosledne zabezpecit’ prava obhajoby. Tymto st v danej situacii len opakované vysluchy do uvahy
prichadzajucich svedkov, resp. vykonanie aj inych potrebnych dokazov, pri realizicii ktorych bude
moct obhajoba dosledne uplatnit’ svoje opravnenia; doteraj$i postup nie je adekvatne oznalit' za
dostato¢ny.

Najvyssi sud vSak tiez konStatuje, Ze nie je naplneny v dovolani uvedeny jeho dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., Ze totiz rozhodnutie je zalozené¢ na nezdkonne vykonanych doékazoch. Dovolatel’ka
oprela tento svoj nazor (v kombinacii dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr.
por.,) najmé o judikatiru, konkrétne o stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky zo 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009.

Podla tohto stanoviska ak je vypoved’ svedka jedinym usvedCujicim dbokazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujicim dékazom, o ktory chce prokurator (ako nositel’ dokazného bremena v konani pred
sudom) opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka (v pripravnom konani) vypocut’ az po vzneseni
obvinenia, resp. svedka vypoéutého pred tymto tkonom znovu vypocut, a tak zachovat pravo
obvinené¢ho na obhajobu - pravo na kontradiktorny postup.

Zodpoveda realite, ze v rozhodovanej veci viac svedkov bolo vypocutych sice po zacati trestného
stthania (vo veci) podla § 160 Trestného poriadku, ale pred vznesenim obvinenia (§ 163 ods. 1
Trestného poriadku), resp. tito po vzneseni obvinenia uz vypocuti neboli. Pravidlo preferované
spominanym stanoviskom najvyssicho sudu vSak bolo publikované az po vykonani pripravného konania
v rozhodovanej veci a nebolo by spravodlivé, Gcelné a v zaklade ani legalne ziadat' v sti¢asnosti takto
usmerneny postup organov ¢innych v trestnom konani (v§eobecne vo veciach, v ktorych prebehlo
pripravné konanie pred uvedenym stanoviskom). I$lo by o retroaktivitu urc¢itého pravneho nazoru,
priCom je potrebné vziat' do uvahy aj to, Ze judikatura nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
pramefiom prava. Tymto je len zdkon a v dobe vykondvania ukonov pripravného konania v
rozhodovanej veci organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so slovenskym trestnym
procesnopravnym kodexom.

Najvys$si sud teda dojde k zaveru, Ze v rozhodovanej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. nie st dané, len na margo upozorfiuje, Ze spominané stanovisko reaguje iba na osobitné pripady.
Ide o vypocutie svedka po zacati trestného stihania a aj po vzneseni obvinenia, ktorého vypoved je
jedingym usved¢ujucim doékazom, resp. vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory sa opiera
obzaloba; nemdze ist teda o dokazy menej vyznamné. Je potrebné tiez upozornit, Ze spominané
stanovisko tiez uvadza, Ze ak obvineny ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na tivahe organov
¢innych v trestnom konani (po posudeni dokaznej situdcie) rozhodnut’ o potrebe vykonat’ kontradiktorny
vysluch svedka; zarovenl uvadza, ze na spravodlivé sudne konanie a na kritickl previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vyslich svedka vykonany v konani pred sudom.

V rozhodovanej veci sa tak stalo, pricom zaroven je potrebné uvedomit’ si kvalitativne ind Groven v
pripade, ak protokol o vypovedi svedka vdbec nebola zalozend v trestom spise; v takom pripade
obhajoba len t'azko mohla reagovat’ na situaciu.

V podanom dovolani bolo tvrdené, ze jeho dévod je dany aj ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatelka uviedla, Ze neskdr kriminalizovany skutok, za ktory bola odsudena, nie je trestnym ¢inom,



ale medzi nou a poskodenym ide o obchodnopravny vztah. V dovolani preto napadla skutkovy stav
zisteny v doterajSom konani, a to s poukazom a dokaznt situaciu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak nemoéze
skumat’ a menit. Argumenty uvadzané v dovolani v§ak mali byt’ preskimané a zohl'adnené v konani na
sude prvého ¢i druhého stupnia, ktorého rozhodnutie znamena pravoplatnost’ pre skutkovy stav uvedeny
v rozsudku okresného stidu. Najvyssi sud nie je kompetentny v konani o dovolani skimat’ zistenie o
skutkovom stave okrem pripadu, ak bol ako trestny &in posudeny skutok, ktorého znaky nenapliaji
skutkovu podstatu deliktu, resp. opacne. V rozhodovanej veci v sucasnosti nie je pre dovolaci sud
dostatok podkladov pre zistenie, Ze nejde o trestny ¢in, teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni skutku, resp. ze iné hmotnopravne ustanovenia boli pouZité nespravne. Ako uz bolo
uvedené, dovolaci sud posudeny skutok neskima a nemeni, pricom v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku dokazy sa nevykonavaji. Dovolanie nie je mozné povazovat' za podnet na
preskiimanie veci v kazdom smere (Co je v zasade ulohou konania o odvolani), ide o ukon, v dosledku
ktorého sa skiimajii zasadne len pravne otazky vo vymedzenom ramci.

Dovolanie je pripustné len proti vyroku napadnutého sudneho rozhodnutia (§ 371 ods. 1, ods. 2, ods. 6
Tr. por.), a preto sud rozhodujuci o veci na zaklade dovolania sa nemohol meritérne zaoberat
oddvodnenim rozsudku okresného sudu ¢i uznesenia sudu krajského. V tomto smere vSak je potrebné
konstatovat, Ze argumenticia sudov najmd vo vztahu k subjektivnej stranke skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu (mysel obvinenej) nie je komplexna a nevyvolavajica moznost’ diskutability.
Ked’ze v d’alSom konani bude pokrac¢ovat’ okresny (krajsky) sud, je moznost’ tento nedostatok napravit’.

Najvyssi sud v konani o dovolani je sidom kasacnym, ktory nema kompetenciu rozhodnit’ v merite veci
(po zisteni dovodu dovolania, vysloveni porusenia zakona, zruSeni napadnutého rozhodnutia, resp. aj
dalsich), ale vec vrati sudu niz§icho stupna na nové prerokovanie a meritérne rozhodnutie. Z tohto
dovodu nebolo mozné sa zaoberat’ ndvrhom uvedenym v dovolani, aby trestné stthanie obvinenej bolo
zastavené; posudit’ tito otazku musia sudy nasledne konajice vo veci.

Najvyssi stid na uvedenom zaklade zistil, Ze je dany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., preto podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a §
34 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenej Ing. M. E., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutie, jemu predchéadzajici rozsudok okresného sudu a vSetky nadvizujice rozhodnutia, pricom
zaroven podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Bratislava I vec v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolaci sud rozhodol vo veci na neverejnom zasadnuti a nasledne tento rozsudok vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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