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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: ISPro s.r.o.,

so sidlom Budovatelska 4, 091 01 Stropkov, ICO: 36 502 138, pravne zastipeného JUDr. Ivom
Babjakom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Advokatska kancelaria, ul. Sov. hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/160960/2015/5057 zo dna 15.04.2015,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/24/2015-43 zo dna 20.
novembra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 6S/24/2015-43 zo dina
20. novembra 2015 potvrdzuje.

III. Néavrh zZalobcu na podanie ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskej tinie na zacatie prejudicidlneho konania
zamieta.

II. U¢astnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) podla§ 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu a ucastnikom nahradu trov konania
podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/160960/2015/5057 zo dna 15.04.2015, ako aj rozhodnutia Datiového uradu PreSov, pobocka
Bardejov (d’alej len ,.spravca dane®) ¢. 9711401/5/2759/2015/3847/Puz zo dna 19.01.2015, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok) uréil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH) za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2006 v
sume 5.297,74 Eur, za uvedené zdanovacie obdobie mu nepriznal nadmerny odpocet v sume 4.143,82
Eur a vyrubil mu dan v sume 1.153,92 Eur.

Zalovany v ramci odvolacicho konania postupom podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

Dévodom dodato¢ného urc¢enia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie bolo na zaklade vysledkov
preverovania deklarovanych zdanitel'nych plneni danovymi orgdnmi oboch stupniov zhodne konstatované
nesplnenie zakonnych podmienok na odpocet dane podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2006 (d’alej len ,,zdkon o DPH™), ktory si zalobca uplatnil
odpocitanim ¢asti dane na zaklade faktury ¢. 2063004002 zo dia 30.06.2006 od spolo¢nosti ZERO
Kosice spol. s r.0., Hutnicka 22, KoSice za prenajom vypocétovej a prezentacnej techniky, za ti¢elom
realizacie zmluvy ¢. 674/131/2006 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo dopravy®) zo dia 19.05.2006 v suvislosti
so zabezpeCenim ,,Projektu informacné internetové strediskd pre nezamestnanych®, realizovaného v
spolupréci s Technickou univerzitou v KoSiciach - Institatom celozivotného vzdelavania Kosice.

V suvislosti s uplatnenym odpo¢tom dane zo spornych faktur krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca
nesplnil zakladnti podmienku odpoc¢itania od dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zédkona o DPH,
pricom neobstoji jeho tvrdenie, Ze predmetom jeho podnikania v danom pripade bola realizacia projektu.
S poukazom na ustanovenia § 3 ods. 2, resp. § 9 ods. 3 zdkona o DPH krajsky sud uviedol, Ze
predmetom podnikania v zmysle zdkona o DPH je taka ¢innost’, z ktorej zalobca dosiahol prijem za II.
Stvrtrok 2006, ¢o v predmetnom konani Zalobca predlozenymi faktirami nepreukazal.

K poukazu Zalobcu na obsah &lanku 167 a nasl. Siestej Smernice Rady 2006/112/ES vo vztahu k
splneniu hmotnopravnych podmienok na odpocet dane krajsky sud za prvoradé oznacil dodrzanie
prislusnych ustanoveni zadkona o DPH danovym subjektom, konkrétne ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b)
citovaného zakon, podla ktorého predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Podla krajského sudu
kontrolované faktury v rdmeci schvaleného projektu tieto podmienky na odpo¢ivanie DPH v zmysle § 49
zékona o DPH jednozna¢ne nespinali.

Krajsky sud vyhodnotil predmet podnikatelskej ¢innosti Zalobcu v stvislosti s realizaciou dota¢ného
projektu, pricom vychadzal zo zisteni spravcu dane. Poukazal na obsah zapisnice z miestneho zistovania
vykonaného dna 22.05.2012, podla ktorého predmetom podnikania zalobcu bolo dosiahnutie prijmu vo
forme dotdcie zo Statneho rozpoCtu. Aby tento prijem mohol Zalobca dosiahnut, musel vypracovat’
projekt s rozpoctovymi nékladmi bez DPH na uhradu tychto nakladov bez DPH a bola mu poskytnuta
dotacia. Dodavatelia tychto sluzieb boli ako platitelia DPH povinni zalobcovi vystavit' faktary s DPH a
ten si potom uplatnil odpoéitanic DPH z tychto faktir, pretoze bez tychto sluzieb sa nemohol realizovat’
projekt a nebol by sa dosiahol prijem vo forme dotacie. Ked’ze dodavatelia sluzieb vystavili faktary s
DPH, Zalobca si tito DPH odpocital, tym bol uplatneny princip neutrality DPH, ked’ na jednej strane
dodavatelia boli povinni odviest DPH do Statneho rozpoc¢tu a zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie
dane.

V tomto pripade krajsky stid zdoéraznil, ze Zalobca ako datlovy subjekt je platitefom dane od 01.04.2005
a dosiahol prijem prijatim poskytnutej dotdcie nenavratného finan¢ného prispevku a to naplnenim zmhivy
¢. 674/131/2006 o poskytnuti dotacie v pésobnosti Ministerstva dopravy zo dia 19.05.2006 v suvislosti
so zabezpeCenim projektu ,,Informacné internetové strediska pre nezamestnanych® realizovaného v
spolupraci s TU Kosice - ICV Kosice. Zalobca realizoval teoretické a praktické $kolenia pre
ucastnikov/nezamestnanych bezodplatne, pretoze tieto aktivity boli financované formou nendvratného
finan¢ného prispevku - dotacie.



Krajsky sud dovodil, ze ak zalobca poskytoval sluzby nezamestnanym bezodplatne, neslo o poskytnutie
sluzby za protihodnotu, a teda za také dodanie sluzby, ktoré nasledne nebolo ani predmetom, resp. ani
nie je zdanitelnym plnenim, pretoze neexistuje ani zaklad pre vymeranie dane z pridanej hodnoty. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze neslo ani o bezodplatné dodanie sluzby iné ako uzivanie hmotného majetku,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu a pri ktorého kupe, alebo vytvoreni vlastnou ¢innost'ou, bola dan tplne
alebo cCiasto€ne odpocitatelna, ani na osobni spotrebu platitela dane, alebo jeho zamestnancov
(konkrétne zamestnancov ISPro s.r.0.), alebo na dal$i ucel a to na podnikanie zalobcu, nepovazuje sa
takéto dodanie sluzby za dodanie sluzby za protihodnotu ani podla ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o DPH
vysSie citované. Potom, ako si na realizaciu projektu Skoleni nezamestnanych zabezpecil Zalobca
prendjom vypoctovej a prezentaénej techniky a vykonanie kurzov a skoleni - ,,Informaéné internetové
strediska pre nezamestnanych® od dodavatelov, ZERO Kosice a Technicka univerzita KoSice, ktori za
uvedené dodané sluzby vystavili faktury. Na zéklade tychto si nasledne Zzalobca uplatnil narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

Podla krajského sudu z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze platitel moéze odpocitat’ od
dane, ktort je povinny platit’ dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel. V tomto pripade bolo bezpochyby vykonanym dokazovanim preukazané, ze u zalobcu o takéto
plnenie neslo, pretoze zalobca prijaté sluzby nepouzil pre potreby jeho zdanitelnych ¢innosti v ziadnom
rozsahu, pretoze ziadne zdanitelné ¢innosti nerealizoval.

II.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a), b) a pism. f) OSP a navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil prdvo na nahradu trov
konania.

Zalobca napéadal nezrozumitelnost’ rozsudku spoéivajicu v uvadzani dévodov k ustanoveniam ¢linkov
167 a nasledujicich Siestej smernice Rady 77/388/EHS, pric¢om Zalobca uvedenymi ustanoveniami a
citovanou smernicou vobec neargumentoval.

Dalej poukazal na nezrozumitelnost, logickii a gramaticki nespravnost’ a rozporuphost tvrdenia
odovodenia krajského sudu, ktory na jednej strane uvadzal, Zze zalobca realizoval Skolenia pre
nezamestnanych bezodplatne, no na druhej strane krajsky sud tvrdil, Ze tieto Skolenia boli financované
poskytnutim dotacie zalobcovi. Z logiky veci vyplyva, Ze ak za vykonané S$kolenia bolo zalobcovi
zaplatené, nemozno tvrdit, Ze sa jednalo o bezodplatné plnenie.

S poukazom na zavery rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. IV. US 115/03
(»»...s0Castou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.”) zalobca namietal, Ze uvedenym postupom prvostupniového sudu, ktory
spociva v nedostato¢nom a nezrozumitelnom odoévodneni jeho rozsudku, bolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 36 Listiny zakladnych prav a slobod.

Zaroven zalobca napadal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku z dévodu, ze krajsky sud sa
v nom ziadnym spdsobom nevysporiadal so zalobnou ndmietkou napadajicou procesné pochybenia
spravcu dane a nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia prvého stupia. Konkretizoval, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Presove sp. zn. 1S/4/2010 zo dna 25.05.2010
mal spravca dane pokracovat’ vo vyrubovacom konani podla v tom case platného zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca zdoraznil, Ze tento predpis v
ustanoveni § 30a ukladal spravcovi dane povinnost’ vydat’ rozhodnutie najneskorsie v lehote 60 dni odo



diha zaGatia konania prip. poziadat’ najbliz§ie nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozsudku sa k tomuto poruseniu zdkonnej povinnosti spravcu
dane krajsky sud ziadnym spdésobom nevyjadril. V zalobe oznadil zalobca tuto svoju namietku za
podstatnil a preto opravnene ocakaval, Ze krajsky sud v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP
struéne, jasne a vystizne vysvetli dovody, pre ktoré povazoval nesplnenie tejto zakonnej povinnosti
spravcu dane, t.j. povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonnej lehote, za nedévodné resp. za také, ktoré
nemaju vplyv na zdkonnost’ nasledne vydaného rozhodnutia.

Zalobca poukazal na obsah Zaloby, ktorym namietal postup Zalovaného, ked’ sa v rozpore s ustanovenim
§ 74 ods. 2 danového poriadku odmietol zaoberat’ v§etkymi namietkami Zzalobcu ako odvolavajuceho sa,
a preto bolo ,,povinnostou’ prvostupnového stidu odvolanim napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit'.
V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje zdovodnenie, preco si prvostupiiovy sud
mysli, ze sa zalovany ,dosledne v od6évodneni svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi namietkami
uvadzanymi zalobcom v odvolani“, ked neuviedol ani jeden dovod, pre ktory si mysli, Ze sa na dany
pripad neda aplikovat’ rozhodnutie R 75/1998 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. V uvedenej
stvislosti zalobca poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 551/2006 zo
dia 27. aprila 2006, v ktorom sa uvadza, ze pokial sud bez vysvetlenia opomenie pre Ucastnika
priaznivu judikaturu uverejnenu v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, pri¢om na tito judikataru bol
navySe ucastnikom vyslovne upozorneny, tato skutoCnost sama o sebe vyznamne oslabuje
presvedcivost’ jeho rozhodnutia.

K nezrozumitelnosti napadnutého rozsudku v casti oddvodnenia zdkonnosti nepriznania prava na
odpocet dane Zalobca s poukazom na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie uviedol, Zze pravo na
odpocet sa uplatiiuje bezprostredne pre vSetky danou zatazujuce plnenia uskutoCnené na vstupe.
Akékolvek obmedzenie prava na odpoc¢et DPH ma dosah na urovenn daiového zatazenia a musi sa
uplatnit’ podobnym spdsobom vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Z toho vyplyva, Ze vynimky st pripustné
len v pripadoch, ktoré st vyslovne upravené v Siestej smernici (rozsudok C-243/03
Komisia/Franctzsko, C-204/03 Komisia/Spanielsko). Pravo na odpocet DPH, ako neoddelitelna sucast’
mechanizmu DPH, predstavuje zakladnt zasadu, ktora je vlastna spoloénému systému DPH a v zasade
ju nemozno obmedzit’ (rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-1 10/98 az C-147/98, Zb. s. 1-
1577, bod 43; z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod 42, ako aj z 26. maja
2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33).

V nadvéznosti na uvedenu otazku naroku zalobcu na odpocitanie dane, pokial bude jej zodpovedanie
Najvy$siemu stdu SR nejasné, alobca navrhol, aby poziadal Stdny dvor EU o zodpovedanie
prejudicidlnej otazky, ¢i za podmienok, aké st vo veci samej, ma Zalobca narok na odpocitanie dane zo
sluzieb mu poskytnutych, pricom na thradu tychto sluzieb mu bola poskytnuta dotacia zo zdrojov
Statneho rozpoc¢tu SR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, s poukazom na oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov a konania predchadzajuce ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked” den verejného vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 1 ods. 1 dafiového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prdva a povinnosti dafovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podla § 2 pism. a) az ¢) danového poriadku, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spravou dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe¢enim thrady

dane a d’alSie ¢innosti podl’a tohto zakona alebo osobitnych predpisov,

b) daiou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeSkania, iroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podl'a osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podl'a osobitného predpisu,

¢) danovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov.

Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 3 daflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 5 danového poriadku spravca dane je povinny vykonat utkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku sprévca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



Podl'a § 24 ods. 3 datlového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na u¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za int cenu, ako je
prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH dainova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktorta je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 68 ods. 5, 6 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy
subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach vysSie citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia v datlovom konani
zabezpecil su¢innost’ datovym subjektom (Zalobcom) a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne. Z
rovnakych dovodov Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v stilade so zdkonom a
preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupiia.

Utelom dafiového konania je zistenie &i si datiovy subjekt splnil v sulade s prislugnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje zdkonné
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni1 ipravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

Z predlozené administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové organy oboch stupilov sa nalezite vecou
zaoberali a vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativnecho spisu je zrejmé, ze danovy urad v Stropkove, ako miestne prislusny spravca dane



danového subjektu (Zalobcu) do 31.12.2011 zacal dna 11.08.2008 daniovi kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia prvy, druhy, treti a Stvrty Stvrtrok 2006, so zameranim na kontrolu
spravnosti u odpocitania dane, kontrolu spravnosti i¢tovania dane ako aj kontrolu dafiovej povinnosti pri
dodani tovarov a sluzieb.

Z predmetnych zisteni je zrejmé, Ze pri posudeni naroku na odpocitanie dane z prijatych faktur za
prenajom vypoctovej techniky od spolo¢nosti ZERO Kosice spol. s r.0. posudzoval dailovy trad otazku
vyuzitelnosti prijatej vypoctovej techniky v pocte 25 kusov pocitacov a zistil, ze skuto¢ne vyuzitych
bolo iba 10 pocitacov, z ¢oho vyplyva, ze danovy subjekt vyuzil prenajati vypoctova techniku iba na
20%. Spravca dane preto kratil kazda fakturovanti sumu za prenajom vypoctovej techniky o 80%.

Na ziklade vysledkov vykonanej kontroly bol vydany dodatoény platobny vymer ¢&.
736/230/8022/09/Ber zo dna 07.08.2009, ktorym bol dafiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane za
zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok vo vyske 605,45 €, z dovodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 2
zakona o DPH pri uplatneni odpocitania ¢asti dane na zaklade faktiry ¢. 2063004002 zo dna 30.06.2006
od spoloénosti ZERO Kosice za prendjom vypoctovej a prezentacnej techniky a to za Gi¢elom naplnenia

zmluvy €. 674/131/2006 o poskytovani dotacii a v pdsobnosti Ministerstva dopravy, pdst a
telekomunikacii Slovenskej republiky zo diia 19.05.2006.

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1. 225/13869-125717/2009/299077-r zo dia
23.11.2006 tento dodato¢ny platobny vymer v ramci odvolacicho konania potvrdilo.

Krajsky std v PreSove na zéklade podanej zaloby zrusil rozsudkom 1S/4/2010 zo diia 25.05.2010 obe
vysSie citované rozhodnutia daniového uradu a vec im vratil podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP na dalsie
konanie.

Spravca dane vykonal vo veci d’alSie dokazovanie ohl'adom vyrieSenia spornej otazky v danej veci
ohl'adom predmetu podnikania zalobcu. Dophil vo veci dokazovanie a nasledne vydal rozhodnutie €.
9711401/5/3392483/2014/Puz zo dna 10.07.2014, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie prvy Stvrtrok 2006 vo vyske
5.297,74 €. Nepriznal danovému subjektu nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie a vyrubili
vlastnt danova povinnost z doévodu nespravneho uplatnenia odpoéitania dane a teda porusenia
ustanovenia § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal daiiovy subjekt odvolanie zo dita 04.08.2014, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100305/1/449498/2014/5057 zo dna
09.10.2014 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane bolo zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.

Spravca dane v sulade s prdvnym ndzorom odvolacieho organu nésledne vydal rozhodnutie dna
9.01.2015 pod ¢ 9711401/5/2759/2015/3847/Puz, ktorym urcil platitelovi dane rozdiel z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 2006 vo vyske 5.297,74 €, teda nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie vo vyske 4.143,82 € a vyrubil dai v sume 1.153,92 € z
dévodu porucenia ustanovenia § 49 zdkona o DPH pri neopravnenom uplatneni odpocitania dane z
faktary ¢. 2063004002 zo dna 30.06.2006 od spolo¢nosti ZERO Kosice spol. s r.o. za prenajom
vypoctovej a prezentaénej techniky, z faktary ¢. 41361906 zo dna 21.06.2006 od Technickej univerzity
v Kosiciach za vykonanie kurzov a Skoleni - informaéné internetové strediska pre nezamestnanych,
ktoré danovy subjekt prijal na Gely naplnenia zmluvy ¢. 674/131/2006 o poskytovani dotacii v
posobnosti Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dia 19.05.2006.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného zo dna 15.04.2015 ¢. 1100305/1/160960/2015/5057 tak, ze odvolanie Zalobcu
bolo zamietnuté a vyssie citované prvostupnové rozhodnutie Danového tradu v PreSove bolo potvrdené.

Z rozhodnutia daniového uradu vyplynul pravny nazor ze Zalobca realizoval teoretické a praktické
Skolenia pre ti€astnikov $koleni bezodplatne pretoze ich realizacia bola financovana z poskytnutej dotacie



z Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky. Na zabezpecovani tychto $koleni sa
subdodavatel'sky podielali aj iné fyzické a pravnické osoby, ktoré ako dodavatelia sluzieb yystavili pre
danovy subjekt ISPro s.r.o. faktary s dafou z pridanej hodnoty, ktort si danovy subjekt odpocital.

Spravca dane konStatoval, Ze danovy subjekt si v danom pripade neopravnene uplatnil odpocitanie dane
z tychto sluzieb, nakolko ich prijal na dodavku sluZieb, ktoré neboli predmetom dane, teda nebola
splnend podmienka, ze dan z prijatych tovarov a sluzieb boli pouzité na u€ely podnikania ako platitela.

Spravca dane d’alej konStatoval, Ze pre uplatnenie dane z pridanej hodnoty je dolezita aj ta skutocnost’, ¢i
prislusna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vykonava ekonomicku ¢innost’ (podnikanie) definovant v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o DPH, z ktorej dosahuje svoj prijem. V prejednavanej veci
datiovy subjekt (Zalobca) ako platitel dane z pridanej hodnoty dosiahol prijem prijatim poskytnutej
dotacie (nendvratného finan¢ného prispevku) v suvislosti so zabezpeCenim projektu Informacné
internetové strediskd pre nezamestnanych® realizovaného v spolupraci s Technickou univerzitou v
Kosiciach - inStitutom celozivotného vzdelavania KoSice. Tieto Skolenia boli realizované bezodplatne
nakolko boli financované formou nenavratného finan¢ného prispevku poskytnutého Ministerstvom
dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky.

Spravca dane teda konStatoval, Ze ak danovy subjekt poskytoval sluzby nezamestnanym bezodplatne,
neslo o poskytnutie sluzby za protihodnotu a také dodanie sluzby nie je predmetom dane, resp. nemdze
byt povazované za zdaniteIné plnenie, ked’Ze neexistuje ani zaklad pre vymeranie dne z pridanej hodnoty.
Ked'Ze neSlo ani o bezodplatné dodanie sluzby iné ako uZzivanie hmotného majetku, ktory je vo
vlastnictve platitela a pri ktorého kupe alebo vytvoreni vlastnou ¢innostou bola dan uplne alebo
¢iastocne odpocitatelna, ani na osobnu spotrebu platitel'a alebo jeho zamestnancov alebo na jeho d’alsi
iny ucel ako na podnikanie platitela, nemozno povazovat’ takéto dodanie sluzby za dodanie sluzby za
protihodnotu ani podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukézané, Ze na realizadciu tohto projektu si
zalobca zabezpecil prendjom vypoctovej techniky od dodavatelov ZERO Kosice spol. s r.0. a Technicka
univerzita v KoSiciach, ktory za zapoziCanie vypoctovej a prezentaénej techniky vystavili faktary ¢.
2063004002 a ¢. 41361906, z ktorych si nasledne zalobca uplatnil narok na odpoc¢itanie dane z pridanej
hodnoty.

V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 1, 2 a v nadvéznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov pravo na odpocitanie dane z tovarov a
sluzieb vznika platitelovi v den ked pravo pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost pricom danova
povinnost’ vznikla dilom dodania sluzby. To znamend, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitel'ny
obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel. Preukazanie tejto skutoCnosti v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 8 danového poriadku povinnost'ou danového subjektu a jej splnenie podl'a zasady
vol'ného hodnotenia dokazov potom hodnoti dafiovy organ.

Podla platnej legislativy platitel dane mé& narok na odpocitanie iba vtedy, ak splnenie vSetkych
podmienok stanovenych v zakone o DPH preukaze. Zalobca bol teda povinny preukézat’, ze zdanitelné
obchody tak ako ich deklaroval v podanom danovom priznani pouzil na ucely svojho podnikania ako
platitel, ¢o v danom pripade zalobca nepreukazal. Realizacia Skoleni, ktoré zalobca v kontrolovanom
obdobi poskytol bola sice za protihodnotu, avSak Skolenia boli zaplatené z prostriedkov dotacii
poskytnutych ministerstvo dopravy. V tomto pripade teda nebola splnena podmienka poskytnutej sluzby
a prijatej platby pretoze sluzba bola poskytnutd bezodplatne nezamestnanym. Wchadzajic zo
skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu aj odvolaci sud konStatoval spravnost’
skutkovych zisteni krajskym sudom a spravne a podrobné vyvodenie dévodov rozhodnutia krajského
sudu uvedené v odévodneni preskimavaného rozsudku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnym poukazom na pradvnu upravu vztahujuocu sa k
predmetu konania uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zakonom.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu, krajsky sud sa sice ndmietkami zalobcu riadne zaoberal a odévodnil z
akych doévodov ich povazoval za neddvodné, k namietke tykajucej sa plynutia lehoty vSak len stru¢ne
uviedol, Ze spravca dane rozhodol v sulade s ustanovenim § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku v spojeni s
ustanovenim § 65 datlového poriadku v rdmci vyrubovacieho konania, v ktorom uz iné lehoty zakon
neupravuje. K uvedenému je potrebné dophit’, ze je pravdou, Ze zdkon neupravuje lehoty na vydanie
rozhodnutia v pripade zruSenia a vratenia rozhodnutia zalovanym.

Ak by sme vzali do Gvahy usmernenie Zalovaného z 27. maja 2013, lehota na vydanie rozhodnutia by
bola v§eobecna podla ust. § 65 danového poriadku a plynula by od doruéenia rozhodnutia spravcovi
dane. PresnejSie by v8ak bolo formulované uvedenie plynutia lehoty od predloZenia veci spravcovi dane,
¢o vSak z administrativneho spisu nevyplyva. Predmetné usmernenie je sice pre spravcu dane nezaviazné
a ma len odporuéaci charakter, ked’ze zdkon nestanovuje dizku lehoty vyrubovacieho konania, ani lehoty
na vydanie rozhodnutia v pripade jeho zruSenia a vratenia, aj podl'a nazoru najvysSicho sudu v takom
pripade bolo potrebné postupovat’ v zmysle ust. § 30a danového poriadku, ktorého lehoty st vSeobecné
a systematicky zaradené v prvej Gasti zdkona s nizvom ZAKLADNE A VSEOBECNE USTANOVENIA.

Na zdklade vys$ie uvedeného je mozné dat’ Zalobcovi za pravdu, Ze doslo k procesnému pochybeniu
spravcu dane. Na druhej strane je nutné konStatovat, Ze toto procesné pochybenie nemalo vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré je v ostatnom vecne spravne a ani jeho pripadné zruSenie a
vratenie len z tohto procesného dévodu by neprinieslo priaznivejSie postavenie pre Zalobcu.

Vo vztahu k ostatnym dvom spornym namietkam sa odvolaci sud stotoziuje s pravnym posudenim
krajskym sudom a sucasne na nim prijaté pravne zavery poukazuje. Z dovodu, aby nedoSlo k
opakovaniu uz znamych skutkovych a pravnych skutoé¢nosti, najvyssi sud uvadza doplia nasledovné.

Zalobca v podanom odvolani namieta nezrozumitelnost’ rozhodnutia krajského sudu, ked’ konstatuje, ze
zalobca v Zalobe argumentuje ¢l. 167 a nasl. ¢lankami $iestej smernice Rady 77/388/EHS. Uviedol, ze v
ziadnej pisomnosti, ktoré st sucastou danového spisu a uz vobec nie v podanej zalobe uvedenym
neargumentoval, aj napriek tomuto tvrdeniu poukazuje na vyklad ¢1. 17 ods. 2 a 6 §iestej smernice Rady
77/388/EHS, resp. ¢l 167, 168 a 176 Smernice Rady 2006/112/ES v suvislosti s aplikaciou rozsudku
Stdneho dvora vo veci C-74/08. Na vyklad predmetného ¢lanku poukazal tiez v odvolani. To, ze krajsky
sud nespravne uviedol ¢1. 167 a nasl. ¢lanky Siestej smernice, namiesto spravneho uvedenia ¢L 17 ods. 2
a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS, resp. ¢l 167, 168 a 176 Smernice Rady 2006/112/E neznamena,
ze Zalobca nepouzil argumentaciu v ziadnej pisomnosti, ktora je obsahom danového spisu.

Dalej Zalobca uvidza nelogickost a nezrozumitelnost vyjadrenia krajského sudu, z ktorého podla
zalobcu z logiky vyplyva, Ze ak za vykonané Skolenia pre nezamestnanych bolo Zzalobcovi zaplatené,
nemozno tvrdit’, Ze sa jednalo o bezodplatné plnenie.

V tomto smere najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud v tejto ¢asti odovodnenia citoval najskor vyjadrenie
spravcu dane zo zapisnice z miestneho zist'ovania. Zaver, ku ktorému dospel krajsky sud je potrebné
chapat’ v tom zmysle, ze sice zalobca dostal dotaciu na vykonanie projektu, tieto financie sluzili na
pokrytie nakladov, ktoré suviseli s organizaciou skoleni pre nezamestnanych, ¢o bolo aj vyfakturované,
avSak samotné $kolenia boli poskytované bezplatne, teda neSlo o ¢innost’, z ktorej dosiahol prijem, t.j.
nedoslo k zdaniteInému plneniu, ktoré by bolo predmetom podnikania zalobcu. Krajsky sud pritom
spravne vyvodil, Ze chybala priama a bezprostredna suvislost medzi plnenim na vstupe a stvisiacim
plnenim na vystupe, ktoré pravo na odpocitanie dane zakladd, z dévodu, Ze plnenie na vystupe nebolo
poskytované za protihodnotu, ale bezplatne.



Treba poznamenat’, Ze Najvy$si sud SR uz opakovane judikoval, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2
av § 51 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa
viaZe narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’.

Odvolaci sud konstatoval, Ze pri posudeni zakonnosti rozhodnutia zalovaného neboli porusené prava
zalobcu. Wkonanym dokazovanim pred zalovanym spravnym organom bol dostatoéne zisteny skutkovy
stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze v danom pripade Zalobca dosiahol prijem prijatim poskytnutim dotécie
(nenavratného finan¢ného prispevku) k naplneniu zmluvy ¢. 674/131/2006 o poskytnuti dotacie v
pOsobnosti Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii zo dna 15.05.2006, na zaklade ktorych
realizoval teoretické a praktické Skolenia pre ucastnikov (nezamestnanych) bezodplatne, nakolko tieto
aktivity boli financované formou nenavratné¢ho financ¢ného prispevku. Ak teda zalobca poskytoval sluzby
bezodplatne, neslo ani podl'a nazoru odvolacieho sudu o poskytnutie sluzby za protihodnotu.

Je sice pravdou, Ze na realizaciu projektu si Zalobca zabezpeCil prenajom vypocétovej a prezentacnej
techniky od spolo¢nosti ZERO KoSice spol. s r.0. a Technicka univerzita v KoSiciach, ktoré za uvedené
dodané sluzby vystavili fakttry, av§ak Zalobca si z tychto faktar podl'a ndzoru odvolacieho sidu nemdze
uplatnit’ ndrok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakolko v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 49 ods. 2 zakona o DPH si platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’ ako dan z tovarov
a sluzieb a pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V tomto pripade bolo nesporne preukézané, ze u zalobcu o takéto plnenie neslo, nakol’ko zalobca sluzby,
ktoré prijal od vy$Sie uvedenych spolo¢nosti, neboli pouzité pre potreby jej zdanitelnych cinnosti,
nakol’ko svoje sluzby dodéval bezodplatne.

K odvolacej namietke zalobcu, Ze preskimavany rozsudok Krajského sudu v PreSove je
nepresktimatelny, odvolaci stid uvadza, ze s touto nie je mozné sa stotoZnit, nakolko prvostupiiovy
rozsudok je dostatocne oddvodneny zrozumitelny a krajsky std sa podla nazoru odvolacieho sudu
vycerpavajicim spésobom zaoberal s kazdou namietkou Zalobcu uvedenou v Zalobe.

Podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravny.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Senat odvolacieho sudu konstatoval, Ze s dovodmi rozsudku v ktorych prvostupiiovy sud detailne,
vystizne a presved¢ivo reagoval na vSetky namietky Zalobcu a zhodnotil dokazy vo vzajomnych
suvislostiach sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Namietky uvedené zalobcom v odvolani proti rozsudku krajského stidu st neopodstatnené. Vzhl'adom na
uvedené, povazuje Najvys$si sud SR rozhodnutia danovych organov za zakonné, vydané na zaklade
spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu a preto rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne
spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v konani nebol ispesny.

Zalobca vo svojom odvolani sti¢asne navrhol, Ze v pripade, ak nie je jasné, ¢i v danom pripade Zalobca
ma narok na odpocitanie dane, aby najvyssi stid poziadal Sudny dvor EU o zodpovedanie prejudicialne;
otazKky, ¢i za podmienok, aké su vo veci samej, ma Zalobca narok na odpocitanie dane zo sluzieb mu
poskytnutych, priCom na thradu tychto sluzieb mu bola poskytnutd dotacia zo zdrojov Statneho
rozpoc¢tu SR.

Odvolaci sud je nazoru, ze v konani ako pred finan¢nymi organmi, tak pred vSeobecnymi sudmi sa



nepreukézala potreba vykladu komunitdarneho prava Sudnym dvorom EU. Najvy$si std SR, ako sud
poslednej inStancie v ramci vSeobecného sudnictva, dospel k z&veru, ze nie je tu pravny dovod za
daného skutkového a pravneho stavu na preruSenie konania za ucelom poloZenia prisluSnych otdzok
Stdnemu dvoru EU v Luxemburgu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej

¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uGc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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