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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., KoSicka ¢.
37, Bratislava, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskd republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o zaplatenie spravodlivého
zadost'u¢inenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 302/2009, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2014 sp. zn. 4 Co 16/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sad prvého stupia“) rozsudkom 12. septembra 2012 ¢. k. 22 C
302/2009-67 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2 000 Eur s
prislusenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za $kodu spoOsobenu pri vykone verejnej mocia o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
514/2003 Z.z.*) spoésobenej mu sudom v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 67
Cbi 52/2000, a to vydanim nezakonnych rozhodnuti a nespravnym tradnym postupom. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. V odoévodneni uviedol, ze vyhodnotiac vykonané dokazovanie podla §
132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je
neddvodna, pretoZe $tatne organy v zmysle &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu konat’ iba na
zéklade Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a podla &l 142 Ustavy
Slovenskej republiky sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnych veciach, rovnako preskimavaja
aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov
organov verejnej moci, ak to ustanovi zdkon. Mal za to, Ze z uvedeného v spojitosti s § 7 O.s.p.
vyplyva, ze stidom neprinaleZi rozhodovat’ o zakonnosti inych sadnych rozhodnuti, resp. o spravnosti
ich uradnych postupov a vzniknutych prietahov v sidnych konaniach. Preskiimavat’ rozhodnutia sudov
je mozné len na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku v ramci
in§tan¢ného postupu podla prislusnych ustanoveni O.s.p., ktori moznost Zzalobca i vyuzil podanim



odvolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. novembra 2007. Zaroven
konStatoval, ze by tiez muselo byt relevantné rozhodnutie pravoplatné a zruSené alebo zmenené
prislusnym organom, ktoré podmienky splnené neboli. Relevantné rozhodnutie preto podla stidu prvého
stupnia nema atributy nezakonného rozhodnutia, ktorému zakon prizndva pravo na nahradu Skody.
Pokial’ ide o prietahy v danom konani Krajského sudu v Bratislave, tak zalobca nepredlozil Ziaden dokaz,
ktorym by tvrdené prietahy preukazal, ¢i uz v podobe rozhodnutia konstatujuceho priet'ahy, alebo Ze by
sa vobec domaéhal ich odstranenia. Z pripojeného spisu prietahy nevyplyvaji a z dévodu neexistencie
nespravneho turadného postupu zalobu zalobcu na zaplatenie nemajetkove] ujmy vyhodnotil za
nedoévodni. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke sud prvého stupiia oddvodnils poukazom na
ustanovenia § 7 ods. 1,2,3 O.s.p., §2,8§3 0ds. 1, §50ds. 1, §60ds. 1,2,§ 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1
a § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani
uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze Ziadne trovy nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 24. septembra 2014 sp. zn. 4 Co 16/2013 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej nepriznal néhradu trov odvolacicho konania.
Konstatoval, Ze pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a § 17 ods. 2 zékon €.
514/2003 Z.z. je stanovené, Zze samotné konStatovanie tejto skutocnosti nie je dostato¢nym
zadostu¢inenim pre poskodené¢ho, priCom =zéasah takejto intenzity musi preukazat zalobca, ked
nemajetkova ujma ma byt urcitou nadhradou za protipravny stav, ktory sposobil nenapravitelni ujmu v
nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pritom podstatné, v akom rozsahu bola znizena ¢est’, dostojnost’
a postavenie fyzickej osoby, ¢i dobré meno a povest’ osoby pravnickej. Po oboznameni sa s obsahom
spisu mal odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia za to, Ze zalobca v danej veci nepreukazal
splnenie tychto predpokladov, a preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked jeho zalobe
nevyhovel. Zalobca neoznadil a uz vobec nepreukézal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by
zakladala jeho pravo na priznanie penaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako jej vyssicho
stupna, ked satisfakcia v peniazoch mé byt znakom a prostriedkom spravodlivej ndpravy a nema
predstavovat’ prostriedok sliziaci na obohatenie sa. Zikonodarca pri existujucej pravnej uprave
vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri
konstatovani porusenia prava bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od ¢l 127 Ustavy
relevantného pre Ustavny sud, resp. pokial’ ide o zakonnu tpravu konania pred ESLP. Napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia podla nézoru odvolacieho sidu spliia tiez podmienky vyzadované
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pre riadne odévodnenie rozhodnutia, je dostato¢ne presved¢ivy a dava
odpoved’ na relevantné otazky prejednavanej veci. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie s tym, ze v konani doSlo k procesnej
vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord spo¢iva v nepresved¢ivom a nezrozumitelnom
oddvodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tiez zalozené na
nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.) otazky zodpovednosti Statu za
nemajetkovi ujmu; trpi aj inou vadou majicou zaklad v nepreskumatelnosti a zméato¢nosti dévodov
rozhodnutia. Za d’alSie zalobca namietal, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k podanému
odvolaniu, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a do$lo k poruseniu jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ v konani pred odvolacim sudom
zalobca nebol vypocuty, nemohol tak predniest’ argumentaciu na podporu svojich tvrdeni. Dovolatel
navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok boli
zru$ené a vec vratend sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.



Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS§la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Zalobca v dovolani okrem iného odvolaciemu sudu vytyka, Ze mu nebolo doruené vyjadrenie zalovanej
k nim podanému odvolaniu z 18. decembra 2012, v désledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu,
v ¢om zarovei vidi odnatie moznosti konat’ pred sudom.



Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predloZzenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novll argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

V danom pripade z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze k odvolaniu zalobcu (vid’ €. 1. 79) sa pisomne
vyjadrila Zalovana podanim zo dia 18. decembra 2012 (¢. 1. 84). Nasledne odvolaci sud toto vyjadrenie
dorucoval (vid ¢. 1. 89) Zalobcovi postupom podla § 48 ods. 1, 2 O.s.p. naadresuuvedenu v
obchodnom registri (¢. 1. 90). Zalobca si zasielku stidu nevyzdvihol. Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diloch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruc¢enu (v danom pripade 12. septembra 2014), a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie. S poukazom na
uvedené je neopodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze nemal moznost dozvediet sa o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid mu vyjadrenie Zalovanej nedoruéil, ¢o nie je pravdou.

Pokial' dovolatel namietal, Ze pred odvolacim stdom nebol vypocuty a nemohol tak predniest
argumentaciu na podporu svojich tvrdeni, v ¢om tiez videl odnatie moznosti konat’ pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), k predmetnému najvyssi sud uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.).

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktobra
2008, umozinoval odvolaciemu stdu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’
aj bez nariadenia pojedndvania. Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, je povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli stdu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Po preskumani spisového materialu v predmetnej veci dovolaci sud zistil, ze krajsky sud o odvolani
zalobcu rozhodoval bez nariadenia Gstneho pojedndvania, priCom sa opieral o ustanovenie § 214 ods. 2
O.s.p., vzhl'adom k tomu, Ze v tomto pripade nebola splnena ziadna z podmienok podla § 214 ods. 1
O.s.p., za ktorych je ustne odvolacie pojednavanie treba nariadit. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze
pojednavanie, o ktorom Zzalobca tvrdi, Ze sa dita 24. septembra 2014 konalo bez jeho pritomnosti, bolo v
skuto¢nosti verejné vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., na ktoré sa ucastnici osobitne
nepredvolavaju z dévodu, ze jeho miesto a Cas sa uverejiiujii na uradnej tabuli stidu, ucastnici konania i
verejnost’ teda maji dostatoéni moznost’ sa o nom dozvediet. Pokial’ ide o verejné vyhlasenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2014, sp. zn. 4 Co 16/2013, jeho miesto a Cas, ako to
vyplyva zo stidneho spisu (¢. 1. 89), boli zverejnené na uradnej tabuli tohto sudu diia 17. septembra
2014, t. j. v lehote 7 dni pred jeho vyhlasenim (24. septembra 2014), pricom zakon vyzaduje len pat’



diovt lehotu, zalobca sa o nom teda mohol dozvediet’ riadne. Oznamenie bolo z uradnej tabule stidu
zvesené dia 25. septembra 2014. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze podmienky ustanovenia § 156
ods. 3 O.s.p. boli dodrzané. Whlasenie rozsudku je len verejné oboznamenie ucastnikov a ostatnych
0s0b s vysledkom rozhodovania, ku ktorému stid po preskimani veci dospel, a v ramci ktorého uz nie je
priestor na to, aby ucastnici prednasali svoje navrhy, ndmietky, a ani sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o
inymi slovami znamena, Ze ziaden z uCastnikov na verejnom vyhlasovani rozsudku uz nijakym
sposobom nemdze ovplyvnit’ to, ako stid v danej vecirozhodol, preto ani nepritomnost’ na takomto
verejnom vyhlaseni neméze byt tcastnikom na ujmu. Preto postup odvolacicho sudu, ktory odvolanie
prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia tistneho pojednavania, bol zadkonny a Zalobcovi nebola odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze odvolaci sid postupoval v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom zalobcovi neodiial moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani odvolaciemu sudu tiez vytyka, 7 e jeho rozhodnutie j e pre nedostatok dovodov
nepreskimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu je judikatiirou najvyssicho sudu (R 111/1998) povazovana len za
tzv. in0 vadu konania, ktord pripustnost dovolania nezakladd. Na prdvnom zavere, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
spocivaji viaceré rozhodnutia najvys$sieho stdu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale
tiez 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo
290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuji tieZ rozhodnutia Gstavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia tistavného sudu
sp. zn. I. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, 111. US
148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sid osobitne poukazuje na
to, 7e Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu
vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV,
US 196/2014 zotrval ,;na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV, US 499/2011, IV.
US 161/2012) o tGstavnej udrzatelnosti nazoru najvys$sieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo
14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 Gstavny sud konstatoval, Ze najvy3si stid v sulade so svojou
stabilnou ,,dovolacou” judikatarou nalezite zddvodnil, pre¢o nedostatoéné odévodnenie odvolacicho
rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssSicho sudu v tejto
otazke nesignalizuje arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddvodnenost, a to hlavne s ohladom na povahu
dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskumava pravoplatné
rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravne;j istoty ucastnikov konania.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, povazuje dovolaci stid za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, zZe
obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha Cast’ predmetnej
pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,



obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia.

Pravo na urcitd kvalitu stdneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo
dovolatela na riadne oddvodnenie poruSené nebolo. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v danom
pripade obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci std, ale
tiez pravne posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela.

Zalobca v dovolani vyslovil nespokojnost’ aj s pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v ramci ktorého std na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku
odvolacicho sudu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., aniz ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti potvrdzujuicemu vyroku
odvolacicho sudu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol, a to bez toho, aby skiimal vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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