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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci Zalobcu : Ing. Jozef Janco -
PROFIN, Prievidza, Rad L. N. Tolstého 16, ICO : 34 960 627, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna 63, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 13S/3/2015-64 zo dna O1. jina 2016, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/3/2015-64 zo dna O1.
jana 2016 potvrdzuje.

Zalovany j ep o vin n ydo 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi na et jeho
pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 182,21 € na nakladoch pravneho
zastipenia advokatom.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade danovej kontroly u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dan") za
zdanovacie obdobie januar - marec 2012 a m4dj - august 2012, ktorej vysledky boli zhrnuté v protokole
zo dna 03.10.2013, vydal Danovy urad Tren¢in (dalej len ,spravca dane") rozhodnutie ¢.
9313401/5/2164344/2014/Rud zo dna 23.05.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Daniovy poriadok™) vyrubil Zalobcovi za zdanovacie obdobie jul 2012 rozdiel dane v sume
45.179,31 Eur, ked” mu nepriznal pravo na odpocitaniec dane z dodavatelskych faktar vystavenych
spolo¢nostami ENAKI, s. r. 0., TATRACAMP, s. . 0. a PROFIN CAR, s. r. 0. za dodavky pneumatik.



Subdodavatelmi PROFIN CAR, s. r. 0. v obchodoch so Zalobcom boli spolo¢nosti ENAKI, s. r. o.,
TATRACAMP, s. r. 0. Dovodom nepriznania odpoc¢itania dane z faktir za prijaté tovary a sluzby bolo

spravcom dane konStatované nesplnenie podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o DPH").

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
1100306/1/444524/2014/4779 zo dna 07.10.2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie") postupom podla §
74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddvodneni tohto rozhodnutia
zalovany poukazal na skutkové zistenia spravcu dane, pricom konstatoval, Ze nebol preukazany vznik
danovej povinnosti z deklarovanych dodavok u vysSie uvedenych dodavatel'skych resp.
subdodévatelskych spolo¢nosti, nakolko tieto spolocnosti ako aj ich Statutirni zastupcovia boli poCas
dokazovania spravcom dane nekontaktni, po dadtume uskutocnenia deklarovanych dodavok spolo¢nici
predali obchodné podiely d’als§im osobam, ktoré ich zastupuju len na formalnej baze a bez akéhokol'vek
ekonomického opodstatnenia. Spolo¢nost’ PROFIN CAR, s. r. o., ktorej konatel'om a spoloénikom bol v
kontrolovanom obdobi zalobca, deklarované obchody preukazovala len prostrednictvom formalnych
dokazov, uctovné evidencie nekontaktnych dodéavatelskych resp. subdodavatel'skych spolo¢nosti v
nadvéznosti na skladové evidencie tovarov neboli predlozené.

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ani po vykonani dokazovania vo vyrubovacom konani
neboli odstranené pochybnosti spravcu dane tykajuce sa uskuto¢nenia deklarovanych dodavok sluzieb a
tovarov. Poukazal na to, Zze spravca dane v predmetnom konani nespochybnil samotnii materialnu
existenciu tovarov a sluzieb, tuto nepovazoval za rozhodujucu a svoje zistovanie zameral hlavne na
preukazanie dodavatel'sko-odberatelského vzt'ahu, teda na skutoCnost, ¢i dodavatel’ tovar resp. sluzbu
dodal a priznal a ¢i vobec tito dodavku mohol uskutoénit. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane pri
danovej kontrole a nasledne aj vo vyrubovacom konani umoznil Zalobcovi predkladat dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, tieto preveroval a logicky vyhodnotil, pri¢om nasledne umoznil zalobcovi sa
k tymto vysledkom vyijadrit’ a spochybnit’ zavery spravcu dane predlozenim novych dokazov. Zalovany
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi spravcu dane, ktoré podla jeho nazoru zodpovedaji
zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a su v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH.

II.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho organu podal zalobca v zikonnej lehote zalobu na Krajsky sud v
Trenéine (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhoval napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na
dal$ie konanie.

5. K pravnej stranke veci zalobca namietal, ze dokazné bremeno danového subjektu tvoria len
skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Z tychto
ustanoveni nemozno podla zZalobcu usudit, ze dokazné bremeno nesic Zalobca aj na preukazovanie
pravnych vztahov tykajucich sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Nemoze preto
zodpovedat’ za neunesenie ddkaznej povinnosti iné¢ho subjektu, s ktorym nebol v Ziadnom zmluvnom
vztahu. Poukazal na to, Ze Zalovany svoj zaver o nepreukazani uskutoCnenia deklarovanych dodavok
tovarov a sluzieb oddvodnil len na zaklade spravcom dane konstatovanych pochybnosti, ktoré vSak
vznikli vylu¢ne u dodavatelov Zalobcu, resp. u dalsich spolo¢nosti ako subdodavatelov. Tvrdil, ze
takéto pochybnosti mu nemozu byt pri¢itané na tarchu v tom zmysle, Ze neuniesol dékazné bremeno,
priCom v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssi sud") vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 a 3Szf/1/2010, ako aj na rozsudky Sudneho dvora
Eurépskej unie (napr. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03).

6. Zalobca tvrdil, 7e si sphil svoju dokazni povinnost’ aj prostrednictvom vypovedi vypodutych
svedkov, ktoré majlii minimalne taku istd dokaznu silu ako akykolvek iny listinny dokaz. V tejto
suvislosti namietal nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov. Poukéazal na to, Ze okrem toho
predlozil spravcovi dane zmluvy o spolupraci, faktiry a dodacie listy s uvedenim mnozstva tovaru a



ceny za kazdy jednotlivy tovar, d’alej doklady o thradach jednotlivych faktur svojim dodavatel'om, ako aj
doklady o predaji predmetnych tovarov svojim dalsim odberatelom. Nad rdmec vlastnej dokaznej
povinnosti zabezpeCil aj uctovné doklady potvrdzujuce dodanie tovarov a slizieb od dalSich
subdodavatelov, s ktorymi Zalobca ani nebol v zmluvnom vztahu. Mal za to, ze uvedené dokazné
prostriedky spolu so svedeckymi vypoved’ami dodavatel'ov a subdodavatelov Zalobcu potvrdili okolnosti
nadobtidania a dodavania tovaru, jeho fakturacie, preberania a vykladky.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol zalobu ako nedévodnii zamietnut’, pri¢om
zrekapituloval skutkové zistenia a procesné ukony spravcu dane i zavery napadnutého rozhodnutia,
podla ktorych Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ vierohodnym spdsobom nevyvratil pochybnosti
spravceu dane, ktoré priamo pri¢inne suviseli s prijatymi zdanitelnymi plneniami deklarovanymi na
predlozenych dokladoch.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 01.06.2016 rozsudok ¢. k.
13S/3/2015-64, ktorym napadnuté rozhodnutia zru$il z dévodu podla § 2505 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") a zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania.

9. V odovodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze dafiové organy opreli svoje zavery o zistenia, ze
dodavatel'ské resp. subdodavatel'ské spolocnosti Zalobcu st nekontaktné, rovnako ako ich Statutarni
zastupcovia, v tychto spolo¢nostiach boli realizované prevody obchodnych podielov spojené s
odovzdanim uctovnej evidencie a dokladov, pricom novi Statutdrni zastupcovia doklady spravcovi dane
nepredlozili. Poukézal na to, ze Zalobca na pojednavani stdu predlozil vypisy z uctovnych uzavierok
dodavatelov, z ktorych je zrejmé, Ze v obdobi roku 2012 mali trzby a vykazovali zisk, a to spolo¢nost’
ENAKI, s. r. 0. mala v roku 2012 trzby 5.190.083,- Eur a zisk 770,- Eur, spolo¢nost TATRACAMP, s.
r. 0. mala zamestnancov (10 - 19), trzby 144.605,- Eur a zisk 647,- Eur a spolo¢nost’ PZ - BAU, s. r.
0., ktord zmenila obchodné meno na MKP STAV, s. r. 0., v roku 2012 znizila svoju stratu o 40%, mala
dvoch zamestnancov a trzby 1.217.672,- Eur. Z toho je podla krajského stidu mozné dovodit, zZe tieto
spolo¢nosti vykonavali realne ekonomickt ¢innost’ a teda nie je vyli¢ené, ze mohli Zalobcovi, resp. jeho
dodavatelom dodat’ tovar tak, ako je deklarované na spornych faktarach. Tieto skuto¢nosti si pritom
spravca dane mohol v ramci preverovania zistit’, nakolko u¢tovné uzavierky st sucastou danovych
priznani. Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze skutkové zistenia, ktoré spravne organy
ucinili ohladne nepreukazania realizcie zdanitelnych plneni dodéavatelmi uvedenymi na spornych
fakturach, nezodpovedaju obsahu spisu.

10. Krajsky sud d’alej kons$tatoval, Ze na zaklade samotnej skuto¢nosti, Ze v ¢ase miestneho zist'ovania,
teda viac ako rok po deklarovanych zdaniteInych plneniach predmetné dodéavatel'ské spolo¢nosti redlne
nesidlili na adresach uvedenych v obchodnom registri, ako aj faktu, ze doSlo k zmenam v osobach
spolo¢nikov a Statutarnych zastupcov, ktori so spravcom dane nekomunikovali, nie je mozné ustalit’, ze
zdanitelné plnenia neboli uskutocnené v kontrolovanom zdaniovacom obdobi dodavatel'mi uvedenymi na
fakturach, ani ze tieto spolo¢nosti neboli ekonomicky aktivne.

11. V dalsom konani zaviazal krajsky sud spravne organy zohladnit' pri svojom rozhodovani aj
skuto¢nosti vyplyvajice z uctovnych zavierok spolo¢nosti ENAKI, s. r. 0., PZ - BAU, s. r. 0. (po
zmene obchodného mena MKP STAY, s. r. 0. ) a TATRACAMP, s. r. o.

I11.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie zalobcu, d’alSie podania Zalobcu

A/

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany véas odvolanie a navrhol ho zru$it' a vratit’ vec
krajskému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil s jeho zavermi, priom s odvolanim sa na rozsudok
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 457f/30/2014 konStatoval, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa



bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohl'adne nim uvadzanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’
a dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

13. Dalej s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu vo veci 2S2f/4/2016, v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky I11.US 78/2011-17, argumentoval dokaznym bremenom na strane
zalobcu na preukazanie zakonnych predpokladov pre odpocitanie dane. Konstatoval, Ze zaver krajského
sudu o tom, Ze nie je vyluCené, Ze zalobcovi, resp. jeho dodavatelovi mohli dodavatel'ské, resp.
subdodévatel'ské spolo¢nosti dodat’ tovar tak, ako je deklarovany na spornych faktarach, sa prieci
vSetkym zasadam danového konania, ktoré podporuje spomenutd judikatura. Mal za to, ze pre
kumulativne splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 a 2 v nadvédznostina § 51 ods. 1 zdkona o DPH st
ustanovenia zakona o Uétovnictve relevantné iba v pripade, ak uctovna zavierka je preskimatelna
prostrednictvom Uétovnych zdznamov a uctovnych knih, pretoze iba vtedy je mozné preukazat jej
skutocnost’ a preveritelnost’. Tieto uétovné doklady sprédvca dane nemé k dispozicii a napriek snahe sa
zakonnymi prostriedkami k tymto dokladom nedopracoval.

14. Zalovany citoval jednotlivé ustanovenia zakona o G&tovnictve, pricom uzavrel, Ze dafiové organy si
sphnili svoje povinnosti vyplyvajice z Danového poriadku, pricom posudili vec logicky a odborne aj z
hmotnopréavneho hladiska.

B/

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nazor, e nakolko odvolanie
zalovaného bolo krajskému stidu doruc¢ené dna 22.07.2016, teda po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), ma sa na konanie aplikovat’ tento zdkon a
preto zalovany mal proti rozhodnutiu krajského sudu podat’ kasacnu st'aznost’, nie odvolanie (§ 491 ods.
1, § 492 ods. 2 S.s.p.). V pripade, Zze by Najvyssi sud posudil odvolanie Zalovaného ako kasa¢ni
staznost’, navrhol ju Zalobca odmietnut’ ako nepripustni podla § 459 pism. ¢/ S.s.p. z dovodu, ze
podanie oznaené ako odvolanic nema naleZitosti kasacnej staZnosti stanovené zakonom, pretoze
neobsahuje tdaje o tom, kedy bolo Zalovanému napadnuté rozhodnutie krajského sudu dorucené.

16. Bez zretel'a na uvedené zalobca povazuje odvolanie zalovaného za ned6vodné, nakolko sud prvej
inStancie rozhodol na zéaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia
veci. Nestotoznil sa s nazormi zalovaného uvedenymi v odvolani a zrekapituloval svoju argumentaciu
uvedent v Zalobe, pri€om sa vyjadril k nemoznosti aplikdcie pravnych zaverov uvedenych v citovanych
rozhodnutiach Najvyssieho sudu, na ktoré v odvolani poukézal Zalovany.

17. Zalobca zaroveii upozornil na rozsudok Najvyssicho sudu zo ditia 18.9.2017 vo veci sp. zn.
5Szfk/2/2017 o zamietnuti kasa¢nej staznosti Finan¢éného riaditel'stva Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/5/2015-76 zo dila 7.9.2016, ktorym krajsky sud za
podobnych skutkovych okolnosti rozsudkom zru$il rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1100306/1/444508/2014/4779 zo dia 7.10.2014 vo veci vyrubenia rozdielu dane Zalobcovi
za zdanovacie obdobie maj 2012, a to z dovodu nepriznania naroku na odpocitanic DPH z
dodavatel'skych faktar vystavenych spolo¢nostou ENAKI, s.r.o., TATRACAMP s.r.0. a PROFIN CAR,
s.1.0. pre nesplnenie podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a/ v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH. Najvy$si sud (pri rovnakej argumentacii uc¢astnikov i krajského sudu ako v predmetnej
veci) v odovodneni rozsudku prisved¢il tvrdeniu zalovaného, Ze ,,iba dolozenim wU¢tovného dokladu
obsahujiceho zakonom stanovené nalezitosti nie je narok na odpocitanie dani preukdzany... Z uvedeného
dévodu nemoéze byt len samotné predloZenie danového dokladu, hoci formdalne spravneho a
bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na odpocivanie dane, ale tento narok musi byt v prvom
rade fakticky podlozeny existujicim zdanitelnym plnenim". Suhlasil vS§ak, so stanoviskom Zalobcu, Ze
Hhie je mozné od danového subjektu pozadovat’ preukazanie skuto¢nosti, na ktorej sa sim nepodielal, s



naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno. V predmetnej veci je zrejmé, Zze zalovany, resp. spravca dane,
nespochybnili materidlny zéklad Zzalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych
faktur od dodavatel'skych spolo¢nosti ENAKI, s.r.o., TATRACAMP s.r.o. a PROFIN CAR, s.r.o0.

Vzhladom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatelskym resp. subdodavatelskym
spolo¢nostiam povazoval za pochybnu skuto¢nost, ¢i tieto deklarované plnenia boli redlne dodané
osobou uvedenou na faktirach. Zalobca uplatiiujici si ndrok na odpoéet DPH za t¢elom preukazania
dodania zdanitelnych plneni predlozil spravcovi dane zmluvy o spolupraci, doklady o uhradach za
dodavky tovarov, ale najmi faktiry vystavené dodavatel'skymi spolo¢nostami a dodacie listy, z ktorych
vyplyva, ¢o bolo predmetom plnenia, s uvedenim typového ozna¢enia druhu dodaného tovaru, mnozstva
a ceny za tovar. Nemozno teda konstatovat’ nepresktimatelnost’ zdanitelného plnenia, kedy by Zalobca
svoje pravo vyvodzoval iba z existencie faktury so vSeobecnym opisom. V danom pripade vyvstava
otazka, posudenia, v akom rozsahu ma zalobca aj naprick predlozeniu vyssie uvedenych dokladov
preukazovat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zzalovany
spochybnil predovSetkym vznik dafiovej povinnosti u dodavatel'skych/subdodavatelskych spolo¢nosti
ENAKI, s.r.o., BG Slovakia, s.r.o. a TATRACAMP, s.r.0., ked nebolo preukazané, ze ich podané

daniové priznania suvisia so zdanitelnymi plneniami pre zalobcu, neboli predlozené uctovné doklady a
tieto spolo¢nosti boli nekontaktné, ¢im malo byt spochybnené ich redlne ekonomické opodstatnenie. V
tejto suvislosti najvy$si sud zastava nazor, Ze uvedené skuto¢nosti tykajice sa inych danovych
subjektov, nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcovi. Od zalobcu skuto¢ne nemozno spravodlivo Ziadat,
aby preukazoval skuto¢nosti, na ktoré nema vplyv. Existencia U¢tovnych dokladov na strane
dodavatelskych, resp. subdodavatel'skych spolo¢nosti je vecou dotknutych datlovych subjektov a jej
absencia alebo netiplnost’ nemdzu byt pricitané zalobcovi v rdmci preukazovania splnenia podmienok na
odpocet DPH. ... Inymi slovami skuto¢nosti uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu, pricom z uvedenych ustanoveni
nevyplyva, ze odpocitanic DPH na vstupe je podmienené preukazanim skuto¢nosti, ktoré mozu
preukazat’ iba d’alSie osoby zii€astnené na obchodnej transakcii. Spravca dane navyse disponoval listami
od T. F. a T. L., z ktorych vyplyva, kto bol dodéavatelom spolo¢nosti ENAKI, s.r.o.. T. L. (konatel' BG
Slovakia, s.r.0.) potvrdil, Zze v roku 2012 bola tato spolocnost dodavatelom tovaru a prac pre
spolo¢nost ENAKI, s.r.o. Spolo¢nost BG Slovakia, s.r.o. pritom nakupovala tovar od rdéznych
dodavatelov. Tovar ktory objednaval T. F., (konatel ENAKI, s.r.0.) sa vozil do skladu v Oravskej
Porube, kde ho preberal Y. T.... Spolo¢nosti ENAKI, s.r.o. fakturovala tovar spolo¢nost’ BG Slovakia,

s.r.o. Tieto skuto¢nosti danové organy bez nalezit¢tho odovodnenia nevzali do Gvahy a svoje zavery o
nepreukazani splnenia podmienok na odpocitanie DPH postavili na prevahe pochybnosti o realnosti
dodania zdanitelnych plneni, ktoré okrem vys$Sie uvedeného spochybiovali aj ekonomickou
ne¢innost’ou, resp. nekontaktnost'ou dodavatel'skych a subdodavatelskych spolo¢nosti".

18. Najvyssi sud v uvedenom rozsudku tiez poukdzal na vypisy z uctovnych uzavierok dotknutych
spolo¢nosti, z ktorych vyplyva, ze ,,v rozhodujicom obdobi, t.j. v roku 2012 vykazovali trzby,
dosahovali zisk a mali aj zamestnancov, preto nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyli¢it’ ich realny
vykon podnikatel'skej ¢innosti aspon na minimalnom zaklade a teda ani to, Ze Zalobcovi, resp. jeho
dodavatelom mohli dodat’ tovar tak, ako to Zalobca deklaroval na predlozenych faktirach. Zavery
danovych organov o nesplneni podmienok na odpocitanie dane z ddvodu nepreukdzania redlnej
ekonomickej ¢innosti tychto danovych subjektov st teda predcasné a v rozpore zo zistenym skutkovym
stavom vyplyvajucim z obsahu spisového materialu".

19. V d’alSom podani zo diia 25.4.2018 zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
3Szfk/2/2017 zo dna 21.2.2018, ktorym kasa¢ny sud zamietol kasacnu st'aznost’ Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/8/2015-61 zo dna 7.9.2016 vo
veci vyrubenia rozdielu dane zalobcovi a za zdanovacie obdobie februar 2012, rovnako za podobnych
skutkovych a pravnych okolnosti. Najvys$si sud poukazal na nutnost’ dodrziavat' zasadu pravnej istoty
(¢lanok 1 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. v zmysle ktorej v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia NajvysSicho stidu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto dospel



k totoznému zaveru ako iny senat vo veci sp. zn 5Szfk/2/2017.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246c ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 S.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v
spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet' a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil

21. Na prvom mieste sa odvolaci sid musel zaoberat’ otazkou, podl'a akého procesného predpisu ma
byt rozhodnuté o podani zalovaného, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, ked’Ze rozsudok bol
vyhlaseny a poucenie o opravnom prostriedku bolo dané podla O.s.p. (diia 01.06.2016), ktory bol s
uc¢innostou od 01.07.2016 zruSeny a pre oblast’ spravneho sudnictva nahradeny novym procesnym
predpisom, ktorym je S.s.p. Rozsudok krajského sudu bol vS§ak zalobcovi doruc¢eny dna 11.07.2016.
Zalovany predmetné podanie oznaéil v sulade s poucenim podla O.s.p. ako odvolanie.

22. Podl'a prechodnych ustanoveni § 491 S.s.p. plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti
O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti (ods. 1), pri¢om pravne ucinky tkonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti S.s.p., zostavaji zachované (ods. 2 veta prva). Za ukon,
ktory v prejednavanej veci nastal pred nadobudnutim uc¢innosti S.s.p. a ma ucinky do buducnosti, je
treba povazovat’ aj vyhlasenie rozsudku krajského sudu, s poucenim pre ucastnikov, Ze proti rozsudku je
mozné podat’ odvolanie. S ohl'adom na to, Ze rozsudok bol vyhlaseny eSte za Gi¢innosti O.s.p. a S.s.p.
nepriniesol podrobnejSie pravidld pre rieSenie naznaCenej kolizie Casovej poOsobnosti uvedenych
procesnych koédexov, konajuci senat sa priklonil k vacSinovej mienke spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiového
spravneho sudu vyhlasenému pred G¢innost'ou S.s.p., aj ked’ bol podany az pocas ucinnosti S.s.p., bez
ohl'adu na to, ako bol oznac¢eny, ma povaZzovat’ za odvolanie o treba o ilom rozhodnut’ podl'a ustanoveni
O.s.p.

23. Najvyssi sud konstatuje, ze podstatou odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu je otazka,
¢i bolo spravcom dane riadne vykonané a vyhodnotené dokazovanie, a ¢i na zaklade dokazov, ktoré
vyplynuli z dékaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom a zabezpeCenych spravcom dane, urobil
spravca dane i zalovany spravny zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom.

24. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najmi vSak so zretelom na
poziadavku predvidatel'nosti rozhodovania NajvysSicho stdu, osobitne nutnost’ rovnakého rozhodovania
v podobnych pripadoch, ktord vyplyva z principov pravnej istoty ako jedného zo zékladnych kamenov
pravneho $tatu (¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), bertic do wivahy, Ze v skutkovo i pravne
obdobnych veciach uz Najvyssi sud rozhodol, poukazuje senat na vysSie citované zavery a dovody
rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 5Szfk/2/2017. PovaZzuje v§ak za potrebné doplnit’ nasledovné:

25. Najvyssi sud pripomina, ze dafiovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj po€as dafiovej kontroly)
primarne preukazuje skutocnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism.
e/ Danového poriadku), okrem iného Ze vykonal ekonomickl ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH), najmi
vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/
a b/ zakona o DPH), v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajiacim z predlozenych u¢tovnych dokladov
(§ 10 zékona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela zadkonnym spdsobom uvedeného na
faktre (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), ako aj skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany

spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo daniového konania.



26. Jednou z rozhodujicich skuto¢nosti pre spravne urcenie dane je pri uplatneni odpo¢tu DPH aj to, ze
prislusné zdanitelné plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatel'skti faktaru. Zasadne
plati, Ze danovy subjekt si ma zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie
plnenia deklarované¢ho predloZzenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel uvedeny na
fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie
dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH. Spravca dane nie je
povinny dokazovat' neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa daflovému subjektu nepodari
presvedc¢ivo preukazat jeho existenciu. Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru
alebo sluzby.

27. Ak danovy subjekt preukaze uskutocnenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu mu
organy finan¢nej spradvy neuznat pravo na odpocitanie dane len z ddvodu splnenia podmienok
preukazujicich zneuzitie prava alebo ucast’ na daiovom podvode. Iba toto v zmysle judikatiry Studneho
dvora (napr. rozsudky vo veciach C - 255/02 Halifax Plc, C - 439/04 Kittel, C-354/03 Optigen Ltd a
mnohé d’alSie) prelamuje zasadu neutrality dane, podla ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel’ dane)
plne zbavend tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskutonenie
ekonomickych ¢innosti podliehajucich spolo¢nému rezimu DPH.

28. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sic¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skutocne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. Ani to, ze urcity doklad
ma vsetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie
je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
napr. rozsudok Najvy§siecho sudu vo veci sp. zn. 8 Szf 26/2014).

29. V prejednavanej veci nebolo sporné splnenie formalnych predpokladov pre odpocitanie dane,
vzhladom na zalobcom predlozené zmluvy, dodacie listy, faktiry dodavatelov a doklady o ich zaplateni.
Spravca dane ani zalovany tiez nespochybnili prijatie deklarovanych zdanitelnych plneni Zalobcom a ich
pouzitie na zalobcove zdanitelné obchody. Za pochybné v podstate povazovali to, Ze zalobca prijal
plnenia, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane, od tych subjektov, ktoré su ozna¢ené v dodavatel'skych
fakturach. Svoje pochybnosti o pravdivosti faktir oprel predovsetkym o zistenie, ze dodavatel’ ENAKI,
s.r.o., TATRACAMP, s.r.o. a subdodavatelia dodavatela PROFIN CAR, s.r.o. (ENAKI, s.r.o.,
TATRACAMP, s.r.0.,) su nekontaktni, ich i¢tovné doklady nebolo mozné preverit’, napriek vykonanym
ukonom zo strany spravcu dane sa nepodarilo zabezpelit' pritomnost’ konatela ENAKI, s.r.o. T. F.,
ktory podla zisteni spravcu dane Zije v zahrani¢i. Zalobca bol zérovefi vyzvany, aby pravdivost’ faktur
preukazal predlozenim d’alSich dokazov.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, ze skuto¢nosti, ktorymi spravca dane odévodnil svoje pretrvavajice
pochybnosti o pravdivosti predloZzenych danovych dokladov, nie st za zistenych okolnosti dostatoénym
dovodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane. Nekontaktnost’ dodavatelskych resp.
subdodavatel'skych spolo¢nosti v ¢ase vykonavania danovej kontroly totiz neznamend, ze ticto boli
ekonomicky neaktivne uz v ¢ase deklarovaného uskutoénenia zdanitelnych obchodov. Zalovany sice
uvadza, ze spravca dane skumal sposobilost’ dodavatelov realizovat predmetné dodavky (existenciu
formalneho, personalneho a materialneho vybavenia), nevyvodil vSak zavery zo zistovania, ¢i tieto
spolo¢nosti v danom C¢ase spolupracovali s miestne prisluSnym spravcom dane, ¢i podéavali daiiové
priznania, ¢i mali zamestnancov a d’al§ie podnikatel'ské zazemie a pod.

31. Ugtovné zavierky spolo&nosti, ktoré Zalobca predlozil az v konani pred krajskym sudom, nasved&uju
tomu, ze tieto vykonavali ekonomick(l ¢innost’ a dosahovali z nej prijem. V tejto stvislosti je treba
upozornit’ aj na zistenia spravcu dane cestou doziadané¢ho danového uradu, ze spolo¢nost’ ENAKI, s.r.o.
(hlavny dodavatel’ pneumatik pre zalobcu resp. subdodavatel’ dodavatela PROFIN CAR, s.r.0.) nema za
kontrolované zdanovacie obdobie danové nedoplatky, pricom dan touto spoloc¢nostou priznana a



odvedena v kontrolovanom obdobi prevySuje dan z obchodov so zalobcom. Ked’Ze Zalovany ani spravca
dane nespochybnili, Ze Zalobca prijal tovary a sluzby uvedené na predmetnych dodavatelskych
faktrach, pricom nemozno vylucit’, ze hlavny dodavatel’ pneumatik pre zalobcu (ENAKI, s.r.0.) daf z
predmetnych obchodov priznal a odviedol, javia sa pochybnosti spravcu dane o pravdivosti neuznanych
faktur ako nepodlozené.

32. Odvolaci sud upozoriiuje na to, ze Zalobca v ramci svojho dokazného bremena na preukazanie
splnenia vecnych podmienok pre odpocitanie dane je povinny vierohodnymi dokaznymi prostriedkami
dolozit’ realne uskutocnenie prijatych zdanitelnych plneni tak, ako vyplyvaji z predlozenych danovych
dokladov. Nie je vSak povinny predkladat’ dokazy, na ktoré nema dosah (napr. danové alebo uctovné
doklady dodavatel'ov prip. subdodavatel'ov). Musi mat’ vSak zakladné informacie o tovare, jeho povode a
vlastnostiach, dalej o tom, ako zdanitelny obchod prebehol, kto jednal za dodavatela a kto za
odberatel’a, kde a za akych okolnosti doslo k prevzatiu tovaru alebo sluzby, kto a akym sposobom sa o
uskutoénenie obchodov pricinil, prip. ak bolo dodanie spojené s dopravou, kto, kedy a na akych
dopravnych prostriedkov dopravu vykonal a pod. Niet pochyb o tom, ze ak zalobca obchoduje s novymi
pneumatikami, musi disponovat’ certifikatmi vyrobcu, pripadne inymi dokladmi preukazujicimi ich
povod a vlastnosti, a to ku kazdej jednotlivej dodavke. Ani nakladanie s opotrebovanymi pneumatikami
sa nezaobide bez sprievodnych dokladov, minimalne vyplyvajicich zo zakona ¢. 223/2001 Z.z. (najmé §
18 ods. 4 pism. g/ bod 4. ako aj § 43 citovaného zdkona) o odpadoch v zneni platnom a G¢innom v case
uskuto¢nenia obchodov. Ni¢im nedolozené vyjadrenie Statutarnych zastupcov dodavatel'a a odberatel’a o
uskuto¢neni dodavky nemusi byt dostatoénym ddkazom o prijati deklarovaného zdaniteI'ného obchodu a
vzniku dafiovej povinnosti u dodavatela.

33. V prejednavanej veci zalobca na zéklade vyzvy na preukazanie pravdivosti faktar takéto Specifické
udaje spravcovi dane neposkytol. Spravca dane ziskal len v§eobecné a nekonkrétne svedecké vypovede
L. V. (do 19.1.2012 konatela spolo¢nosti ENAKI, s.r.0.), R. F. (do 30.10.2012 konatel'a spolo¢nosti
TATRACAMP, s.r.0.) a Y. T.A. (do 31.1.2012 konatela spolo¢nosti PZ-Bau, s.r.o. a potom jej

splnomocnenca), ¢i pisomné stanoviska T. F.C. (konatela spolo¢nosti ENAKI, s.ro. v &ase od
20.1.2012 do 19.3.2013 a spolo¢nosti PZ-Bau, s.r.o. v ¢ase od 1.2.2012 do 12.9.2012) a T. L.
(konatela spolo¢nosti BG Slovakia v ¢ase od 21.07.2011 do 18.10.2012), ktoré potvrdzuji realizaciu
plneni, av§ak bez konkrétnych tdajov o spdsobe uskuto¢nenia obchodov a o zainteresovanych osobach.

34. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu vzhladom na to, ze danovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1 Dafnového
poriadku zodpoveda za preukazanie skutocnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov, ako aj skuto¢nosti,
na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane, je nutné, aby spravca dane dostatocne konkrétne
Specifikoval, ¢o povazuje na zéklade dokladov predlozenych v ramci danovej kontroly za pochybné ¢i
nepreukazané a z ¢oho tieto pochybnosti odvija, aby datiovy subjekt vedel, aké okolnosti ¢i skuto€nosti
ma na vyvratenie tychto pochybnosti dolozit’. Inak totiz nemo6ze obstat’ zaver danovych organov o
neuneseni dokazného bremena na strane kontrolované¢ho danového subjektu.

35. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného Najvy$si sid uvadza, Zze je nesporne opravnenim
spravcu dane, ktory vedie dokazovanie, rozhodnut’, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a aké zavery z
uskuto¢neného dokazovania vyvodi. Pokial’ v§ak svoje zavery postavi na tom, Ze kontrolovany danovy
subjekt nevyvratil pochybnosti spravcu dane a preto neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie
pravdivosti predlozenych danovych dokladov, musi predtym vyuzit’ priestor, ktory mu Danovy poriadok
dava a ¢o najpresnejSic pomenovat’ dovody pochybnosti o pravdivosti dokladov, najma aké skuto¢nosti
povazuje za sporné¢ alebo pochybné (napr. okolnosti prevzatia tovaru, jeho dopravy, uskladnenia,
nakladania s nim a pod.), ¢o sa ma v dailovom konani preukdzat a ako ma d’alej dafiovy subjekt pri
preukazovani rozhodujucich skuto¢nosti postupovat. Iba tak dojde k novému preneseniu uzSie
Specifikovanej dokaznej povinnosti na znovu daiovy subjekt, priCom jej nesplnenie mozno po
vyhodnoteni dokaznej situacie sankcionovat zaverom o neuneseni dokazného bremena. Je treba
pripomenut, ze institdt pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov (§
46 ods. 5 Danového poriadku) je pravnym nastrojom, ktorym sa ma sledovat’ spravny vyber dani a tym
naplnenie ucelu zakona, nie svojvolné zatazovanie danového subjektu Siroko formulovanymi



povinnost’ami.

36. Spravca dane v dafiovom konani napriek tomu, Ze nespochybnil existenciu tovaru a jeho dodanie
zalobcovi, vyjadril bliz§ie nezdovodnené pochybnosti o sposobilosti dodavatel'skych resp.
subdodavatel'skych spolocnosti uskutoénit’ pre zalobcu fakturované plnenia. Zaroven vsak nevenoval
dostato¢nt pozornost’ otazke, ¢i tieto spolo¢nosti vykonavali v ¢ase deklarovaného dodania ekonomickt
¢innost’ a svoje zavery odvodil predovsetkym zo zisteni v ¢ase vykonéavania daifiovej kontroly.

37. Odvolaci sud sthlasi s nazorom zalovaného, Ze bez uc¢tovnych knih a Guétovnych zaznamov nie st
zalobcom predlozené Gctovné zavierky dodavatel'skych spoloCnosti preveritelné. Fakt, ze sa k nim
spravca dane napriek vynaloZzenému usiliu nedopracoval, vSak nie je mozné pri¢itat’ na tarchu Zalobcu,
pretoze tieto skutoc¢nosti netvoria jeho dokazné bremeno. Absencia tychto dokladov méze byt jednym,
nie vSak jedinym dévodom pre pochybnost’ spravcu dane o vierohodnosti dodavatel'skych faktir a pre
vyzvu zalobcovi na preukazanie redlneho uskuto¢nenia deklarovanych transakcii. Ako bolo naznacené,
tato vyzva ale musi byt konkrétna a moze sa tykat len tych skutoCnosti, o ktorych Zalobca pri
zachovani obvyklej opatrnosti a podnikatel'skej obozretnosti musi vediet’ (porovnaj bod 32). Od Zalobcu
totiz nemozno Zziadat' doloZenie i€tovnych dokladov svojich dodavatelov, pripadne ich dodéavatelov a
preukazanie skutoc¢nosti, ktoré predchadzali posudzovanym transakcidm a viazu sa k subjektom, s
ktorymi nebol v Ziadnom pravnom vztahu.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni namietok Zalovaného Najvyssi sud
postupoval podla § 219 ods. 2 O.s.p. a po ozndmeni terminu vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 1, 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. V dalsom konani bude tlohou zalovaného v ramci vyrubovacieho konania znovu vyhodnotit’ dokazy
a tvrdenia Zalobcu v intenciach pravneho ndzoru odvolacicho stdu, vychadzajic zo Zalobcovej verzie
uskutocnenych obchodov, podla ktorej tovar mal pochédzat prevazne od spolo¢nosti BG Slovakia,
s.r.o., od ktorej ho objednaval za spolo¢nost’ ENAKI, s.r.o. T. F. u Y. T.. Ako sa vSak tovar dostal od
spolo¢nosti ENAKI, s.r.0., resp. TATRACAMP, s.r.o. k zalobcovi (priamo alebo prostrednictvom
spolo¢nosti PROFIN CAR, s.r.0.) bude musiet’ hodnoverne preukazat’ Zalobca, ¢o sa doposial’ nestalo.
Danové organy umoznia Zalobcovi preukazat’ tie skutocnosti, ktoré povazuji za sporné alebo pochybné,
pricom konkrétne doévody svojich pochybnosti o pravdivosti ¢i Uplnosti zalobcom predlozenych
dokladov €o najpresnejSie pomenuju, majiic na zreteli rozsah a hranice dékazného bremena Zalobcu, ako
aj zasadu neutrality DPH.

40. O nahrade trov odvolacicho sidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti
s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspe$Snému zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v celkovej sume 182,21 € za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v sume 143 €
+ rezijny pausél 8,84 €; k tomu DPH 20 % zo sumy 151,84 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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