Najvyssi sad 5 Tdo 47/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného P. B. pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi § 223 Tr. zdk. uc¢inného
do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2010
v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sadu v TrenCine zo dna

3. juna 2009, sp. zn. 3T0/29/2009 a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z20. novembra 2008, sp. zn.
2T/125/2006, bol obvineny P. B. uznany za vinného ztrestného c¢inu ubliZenia
na zdravi podla § 223 Tr. zdk. G€inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zdk.) na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 7. jina 2005 asi o 14.30 hod. v Povazskej Bystrici riadil osobné motorové vozidlo
znaéky Skoda Octavia, evidenéného ¢&isla P., po miestnej komunikécii oznadenej dopravnou
znackou ako vedlajSia cesta, kde na krizovatke miestnych komunikécii pred SOU stavebnym
v Povazskej Bystrici nereSpektoval dopravni znacku C1 ,,Daj prednost’ v jazde* anedal
prednost’ v jazde cyklistovi R. M. jazdiacemu po miestnej komunikacii smerom od cesty ¢islo
1I/517 k parkovisku za obchodnym domom S., do ktorého predného kolesa bicykla narazil
l'avym prednym rohom vozidla. Pri dopravnej nehode cyklista R. M., nar. X., bytom P., utrpel
podvrtnutie pravého kolena s krvnym vyronom a 'ahké pomliazdenie pravej strany hrudnika,
¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie a podla znaleckého posudku Doc. MUDr. S., PhD.
praceneschopnost’ od 7. jina 2005 v trvani tri tyzdne. Obvineny B. porusil ustanovenie

§ 19 ods. 1 Zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach.
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Za to mu okresny sud podl'a § 223 Tr. zék. s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ulozil peiiazny trest vo vymere 7 000 Sk (sedemtisic) a pre pripad imyselného zmarenia jeho

vykonu podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného R. M. zastipeného splnomocnencom

JUDr. A. S. s narokom na ndhradu Skody odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 3. juna 2009, sp. zn. 3T0/29/2009, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvineného P. B. zamietol.

Proti vys$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. B.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videl obvineny v tom, Ze okresny a krajsky
sud nespravne zistili skutkovy stav a to v tom, ze nespravne vyhodnotili svedecké vypovede
svedka D. a svedkyne K., ktori predmetni dopravni nehodu videli a o mechanizme jej vzniku
a zavineni G¢astnikov tejto nehody vypovedali na okresnom stide. Rovnako namietal dizku

praceneschopnosti poskodeného.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trenfine zo dia 3. jina 2009, sp. zn. 3T0/29/2009,
ako aj rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dia 20. novembra 2008, sp. zn.

2T/125/2006 a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator okresnej
prokuratury v Povazskej Bystrici, ktory povazoval rozhodnutia sidov za spravne a zdkonné,

a z tohto dévodu dovolanie obvineného za nedovodné.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho P. B. ako nedovodné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.).

Obvineny si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. i/ Tr. por., Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho

skutku v§ak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zédkonného ustanovenia mozno dospiet k jedinému
zaveru a to, ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz uréené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat

ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stdmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacény pripad odovodniuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat’

zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie ndmietky obvineného P. B. sa vobec nedotykali prdvneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybiiovali skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
doévodmi dovolania podla § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pou e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



