Najvyssi sud 5 Cdo 67/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. H., byvajuceho
v X.D., zastipeného JUDr. P. M., advokatom v D., proti odporcovi Ing. R. N., byvajucemu
\Y} Z., zastapenému JUDr. J. G., advokatom v M., 0 vratenie daru, vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 117/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 5 Co 220/2008, takto

rozhodol:

Najvy$di sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 27. oktobra 2009, sp. zn. 5 Co 220/2008 vo vyrokoch 0 trovach konania zrusSuje avec

Mu V rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 19. oktobra 2004, ¢.k. 8 C 117/2000-183
navrh na vratenie daru zamietol. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania
8 203 Sk na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. J. G. a na ucet sudu trovy $tatu vo vyske
1184 Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, ze darovacou zmluvou z 31. augusta 2005, ku ktorej bol vklad povoleny pod
& V.V. s ti¢Ginkami od X., navrhovatel’ ako darca daroval odporcovi a S. S., kazdému z nich zo
svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X,, kat. izemia
P. ako parc. ¢. X. T. vo vymere X.X. m? aparc. ¢. X. vodné plochy vo vymere X. m?
zapisanych na navrhovatela pod B. v X.-ici z celku po X. z celku (X.-ici z tohto podielu).
Konstatoval, Ze k zhorSeniu vzt'ahov medzi tucCastnikmi konania preukazate'ne doslo
najneskor zaciatkom roku 1998 a spociatku stviseli s ekonomickymi problémami druzstva P.,
podnikajiuceho okrem inych aj na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy
a ktorého ¢lenmi boli Gcastnici. K ich zhorSeniu prispeli aj trestné Ciny, ktorych sa H.

dopustili 26. marca 1998 voci poskodenej S., ked’ navysSe brat navrhovatela bol odsudeny za
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trestny €in nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi, spachany prave vyhrazkami
voci odporcovi skutkom zo 14. maja 1999. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
ze zo strany odporcu voci navrhovatelovi nebolo preukdzané akékol'vek hrubé poruSenie
dobrych mravom, nieto eSte také kvalifikované poruSenie vzhladom na intenzitu, aké
predpokladé ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika. Z konani odporcu, ktoré navrhovatel
oznacCil za hrubé poruSenie dobrych mravov odporcom, sid prvého stupiia za nemordlne
povazoval iba to, Ze tento ziadal od svedka P., aby mu iSiel svedcCit, ze navrhovatel’ rozkrada
ryby, za situécie, ked’ vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa navrhovatel’ mal
takéhoto konania dopustit’. Preto dospel k zaveru, ze toto konanie samo osebe ani v spojeni
S pripadnymi tvrdeniami odporcu inym blizSie nezndmym osobam, Ze navrhovatel’ nemal byt’
vlastnikom réznych veci a pozemkov na F., navySe posudzované v kontexte s konanim
navrhovatela ajeho blizkych pribuznych proti odporcovi, resp. jeho blizkej priatelke,
vykazujucich podstatne vyssi stupen spolocensky neziaduceho konania (vyslovne protipravne
konanie charakteru trestnych ¢inov), ked nepochybne tu bolo vzajomné osoCovanie sa zo
zavinenia problémov druzstva P., nenapiia v danej veci pojem hrubého porusenia dobrych
mravov a podla nazoru sudu mohlo ist’ iba o menej vyznamné porusenie. Preto navrh ako

nedovodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 6. septembra 2005
sp. zn. 5 Co 33/2005 (v poradi prvym) zmenil rozsudok okresného sudu a urcil, ze odporca je
povinny vydat' navrhovatelovi X.-inu z nehnutelnosti v kat. izemi P., zapisané na LV
¢. X. pod X.parc. ¢. X. — T. vo vymere X. m? a parc. ¢. X. — vodné plochy
vo vymere X.X. m? pod X. na meno odporcu. Odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi
trovy prvostupiiového konania vo vysSke 7 912 Sk a trovy odvolacicho konania vo vyske
7 110,60 Sk do troch dni na ucet advokata JUDr. P. M.. V od6vodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze v preskiimavanej veci bola splnend dokazna povinnost’ (§ 120 ods. 1 O.s.p), a
preto dokazy vykonané sidom prvého stupiia nebolo potrebné dopliiovat’ alebo opakovat'.
Nespravny postup prvostupiiového sudu spocival v nespravnom hodnoteni dokazov (§ 132
0O.s.p.) atomu zodpovedajucom nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud zaujal
diametralne odliSny pravny nadzor v posudeni charakteru poruSenia dobrych mravov, ked’

poruSenie dobrych mravov odporcu voc¢i navrhovatelovi povazoval za hrubé porusenie

dobrych mravov takej intenzity, ktoré odovodinovalo podat’ navrh na sud o vratenie daru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu rozsudkom
z 31. januara 2007 sp. zn. 1 Cdo 202/2006 (v poradi prvym) rozsudok odvolacieho stidu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze odvolaci sid z dokazovania vykonané¢ho
sudom prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zadklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). V od6vodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze ak sa odvolaci sid chcel
odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zéklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup povazoval za suladny so zdsadou priamosti a Gistnosti

obc¢ianskopravneho konania.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. oktobra 2007 sp. zn. 5 Co 47/2007 (v poradi
druhym) po zopakovani dokazovania zmenil rozsudok okresného stidu a ur¢il, ze odporca je
povinny vydat’ navrhovatel'ovi X.-inu z nehnutel'nosti v kat. izemi P., zapisané na LV ¢. X,
ako parc. ¢. CKN X. - vodné plochy vo vymere X. m? a parc. ¢. CKN X. - vodné plochy vo
vymere X. m? v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy prvostupniového konania, odvolacieho a dovolacieho konania v sume
67 212,70 Sk do troch dni na ucet advokata JUDr. P. M.. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, ze darovacou zmluvou z 31. augusta 1995, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V.
s u¢inkami od X., navrhovatel' ako darca daroval odporcovi a S. S. kazdému z nich zo
svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. X. kat. izemie P.
ako parcela €. X. - trvaly travnaty porast vo vymere X. m? a parcela ¢. X. - ,,vodné plochy* vo
vymere X. m? zapisanych na navrhovatel'a pod X.. v polovici, po X.-ine z celku. Tento dar
navrhovatel’ poskytol odporcovi z dovodu, ze navrhovatel’ podnikal v chove ryb a
odporca mal v tejto oblasti odborné znalosti. Na rozdiel
od prvostupiiového sitdu odvolaci sid po vyhodnoteni dokazovania v sulade
s ustanovenim § 132 O.s.p. povazoval nabadanie M. P. odporcom, aby iSiel sved¢it, ze
navrhovatel’ sa mal dopustat’ kradeZe ryb, za skutok takej intenzity, ktory napiiia ustanovenie
§ 630 Obcianskeho zakonnika. To, Ze by sa mal navrhovatel’ dopustat’ kradeze ryb, sa ni¢im
nepreukdzalo. Aj d’alSie konanie odporcu, ktoré mal odvolaci sid preukazané z pripojeného
spisového materialu ¢. O., ktorym sice bolo trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze voci
obvinenému odporcovi zastavené, no bolo to len z dovodu, ze vyska spdsobenej skody, ktora

mala vzniknit' navrhovatel'ovi, nenaplnila skutkovil podstatu trestného cinu, povazoval
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odvolaci sud za hrubé porusenie dobrych mravov. Navyse, ked” konania, ktorych sa dopustil
odporca, by bolo mozné kvalifikovat’ ako priestupok, ale vzh'adom na dobu od spachania
skutku, tento uz nebolo mozné postupit’ v zmysle § 171 ods. I Trestného poriadku na
prejednanie prislusnym organom, preto organ ¢inny v trestnom konani odkazal navrhovatel'a
ako poskodeného s pravom na nahradu Skody na obciansko-pravne konanie. Z uvedenych
dovodov aj toto konanie odporcu postdil odvolaci sud ako hrubé porusenie dobrych mravov
voci darcovi, skutkovo naplilujuce ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika. Preto podla
§ 220 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil a ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu rozsudkom z 30. jina 2008
sp. zn. 5 Cdo 72/2008 (v poradi druhym) rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie Uviedol, Ze pokial’ odvolaci sid hodnotil v odévodneni svojho pisomného
vyhotovenia rozhodnutia vypovede ,,svedkov®, ktorych vSak sam ako svedkov nevypocul
a rozhodnutie sudu prvého stupnia aj na zdklade tychto dokazov zmenil a nadvrhu vyhovel,
zatazil konanie tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. K namietke
dovolatel'a, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spo€iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uviedol, Ze napadnuty rozsudok nebolo mozné
v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo skutkové =zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaji (vzhladom
na spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie dostatocny podklad. Napriek tejto
skutoCnosti povazoval za potrebné uviest, ze podla ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika darca sa moze domdhat vritenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Vyslovil zaver, ze pri
posudzovani, ¢i ur¢ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov, treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamend, Ze treba
brat do uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Uviedol, Ze pri
posudzovani konkrétneho sprévania sa treba vychadzat’ z toho, ¢i ide o poruSenie dosahujuce
znacnu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, véhou
a posobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa musi
prejavovat’ objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Vyslovil, ze

odvolaci std v zmysle tychto zasad vec neposudzoval, ked bral do uvahy len vyroky odporcu
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bez toho, aby prihliadol na spravanie sa navrhovatel’a vo¢i nemu. Povazoval nabddanie M. P.
odporcom, aby iSiel svedCit, Zze navrhovatel sa mal dopuastat kradeze ryb,
za skutok takej intenzity, ktory napiiia ustanovenie § 630 Ob¢ianskeho zakonnika bez toho, aby
v zmysle uvedenych zasad vyhodnotil stupeil intenzity takéhoto spravania sa odporcu
V nadviznosti na okolnosti dané¢ho pripadu. V odovodneni svojho rozhodnutia ani blizsie
neodovodnil, pre¢o povaZzoval takéto spravanie sa odporcu za hrubé porusenie dobrych
mravov. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého stupia,
ktory takéto konanie povazoval len za najviac nemoralne, vo vécéSej miere zodpoveda
uvedenych zasadam hodnotenia splnenia zakonnych podmienok na vratenie daru v zmysle
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Aj d’alSie konanie odporcu, ktoré mal odvolaci sud
preukézané z pripojen¢ho spisového materialu €. O., ktorym bolo trestné stihanie pre trestny
¢in kradeze voci obvinenému odporcovi zastavené, nie je mozné bez d’alSiecho povazovat’ za
hrubé porusenie dobrych mravov. Poukazal na skuto¢nost, ze samotné oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu je vtejto casti zdovodu nedostatku oddvodnenia
nepreskiimatelné. Najvys$si sad Slovenskej republiky poukdzal aj na to, Ze otazka, ¢i boli
chovanim obdarovaného hrubo porusené dobré mravy, je predovsetkym otdzkou skutkovou.
Pre spravne zodpovedanie predmetnej otazky je preto nevyhnuté, aby v kazdom jednotlivom
pripade bolo hrubé chovanie obdarované¢ho nielen darcom tvrdené, ale tiez preukdzané.
Takéto preukédzanie skutku nevyplyva z rozhodnutia policajného orgénu (spisového materialu
¢. 0.), ktorym bolo trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze, ktorého sa mal dopustit’ obvineny

odporca, zastavené.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 220/2008 (v poradi
tretim) rozsudok sud prvého stupna z 19. oktobra 2004 ¢.k. 8 C 117/2000-183 v casti vyroku
vo veci samej, v ktorej sid zalobny navrh zamietol, potvrdil, v c¢asti o nahrade trov
prvostupiiového konania zmenil tak, ze odporcovi ndhradu trov prvostupniového konania
nepriznal. Zaroven nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, vratane
dovolacieho konania. Vychadzajuc z pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219 O.s.p.,
ked’Zze sud prvého stupnia po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, ktory je
Vv stlade s pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané,
ze by sa odporca ako obdarovany voci navrhovatel'ovi ako darcovi dopustil tak zdvazného
a hrubého porusenia dobrych mravov, aby bolo mozné uspesné uplatnenie prava darcu podla

ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. S odvolanim sa na nazor dovolacieho sudu o tom,
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ze dobré mravy hoci st zédkonnym pojmom, nie si zakonom definované, a preto posudenie
konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi a vzhl'adom
na okolnosti pripadu, Ze predsa len doSlo zo strany obdarovaného voci darcovi k urcitému
poruSeniu dobrych mravov a to spravanim sa, na ktoré odvolaci sud uz predtym poukézal,
rozhodol aj o trovach konania. Dospel k zaveru, ze z dovodov hodnych osobitného zretel'a
a vzhladom aj k tomu, Ze otdzka intenzity a zdvaznosti porusSenia dobrych mravov bola
na uvahe sudu, nepriznal podla ustanovenia § 150 O.s.p. odporcovi ndhradu trov
prvostupiiového konania a v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu podl'a § 220 O.s.p. zmenil
a na zaklade toho ist¢ho pravneho nazoru nepriznal odporcovi ani nahradu trov odvolacieho

konania vratane trov dovolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal dovolanie odporca, ktory ho
navrhol zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na nové konanie arozhodnutie. Dovolanie
oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie mozZnosti konat’ pred sadom spocivalo
podla nazoru dovolatel'a v tom, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.
Uviedol, ze pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud inak pravne posudil vec ako sud
prvého stupnia, ktory rozhodoval podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal dovolatel'ovi
ako uspe$nému ucastnikovi uplatnené trovy konania. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p a nahradu trov konania mu nepriznal. Tym, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nevyzval uc¢astnikov, aby sa k moznému
pouzitiu tohto zakonného ustanovenia vyjadrili, porusil zakon a odital mu moznost’ konat’ pred

sudom.

Navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol z dovodu, ze ohl'adom trov

konania dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanim je napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré rozhodnutie ma charakter uznesenia.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia névrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie je rozhodnutim sidu o ndhrade trov konania (§ 239
ods. 3 O.s.p.), a preto procesnu pripustnost’ tohto dovolania nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1
a 2 0O.s.p. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv za€atého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ticastnika pred stdom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Ak je konanie
postihnuté procesnou vadou takejto povahy, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia

vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
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So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu bola odnata moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci nejde z dovodu, ze nedoslo
K poruSeniu ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ktoré poruSenie dovolatel' povazoval za vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (platného a uc¢inného v Case rozhodovania odvolacieho
sudu), ak je odvolaci stid toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujlce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

Dévodova sprava k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov k ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze navrhovanym ustanovenim
sa ma v praxi zabrdnit vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. BliZSie zarovenn odkazuje
na vyklad ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého, pocas konania moéze sud
ucastnikov uviest’, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi

pravne posudenie veci.
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Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'ne je také rozhodnutie, ktorému prechddza predvidatelny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru anavrhnit' kich preukdzaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania moze sud ucastnikom v priebehu
konania oznamit. U&elom oboznamenia uc¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamena, Ze inStitat tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t.j. 0 samotnom
zalobnom navrhu, nie 0 navrhu o trovach konania. Je tomu tak z dovodu, ze rozhodnutie
vo veci samej je vysledkom dokazovania a jeho hodnotenia sidom a rozhodovanie o trovach
konania je ovlddané zasadami, a to zdsadou uspechu vo veci (§ 142, § 143, § 145 a § 146
ods. 2, § 148 a § 150 O.s.p.) a zasadou zodpovednosti za zavinenie alebo ndhodou (§ 147
O.s.p). Vynimku z tychto dvoch zasad predstavuje ustanovenie § 150 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze ndmietka dovolatela o vyskyte vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. nie je dovodnd. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak napriek tomu dospel

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti je potrebné zrusit’.

Z ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva, ze ak su tu dovody hodné osobitné¢ho zretel’a,
nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Vynimoc¢nost
pouzitia tohto ustanovenia, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného

zretel'a, musi sud nalezite odovodnit’.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznatne vyplyva z ustilenej judikatary ESLP.
Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked st naplnené¢ vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vSak ist’ o celkom vynimocny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite oddvodneny. Vynimocnost moze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych Uc€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na side a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat’" zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’

voci tcastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je moZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretel’a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné

prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel’'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o vratenie
daru) sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci.
Len vynimo¢ne nemusi sud Gspesnému ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania. Mo6ze tak
urobit’ podl'a ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého ak si tu dovody hodné osobitného
zretel'a, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Zo slovného znenia
uvedené¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva, ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu

umoznit’, aby pri rozhodovani o nihrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam
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jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad ac¢i su dané dovody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nemozno vykladat’ tak, ze mozno kedykol'vek bez ohl'adu na zadkladné zasady rozhodovania
0 ndhrade trov konania nepriznat’ nahradu trov tspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist’
0 celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite oddvodneny. Pri
skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretel'a je potrebné prihliadat’ v prvom
rade kK majetkovym, socialnym, osobnym a d’alSim pomerom vsetkych tc¢astnikov konania
a je potrebné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najmid na majetkové pomery opravneného
ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. st tiez okolnosti, ktoré viedli

K uplatneniu naroku (prava) na stde, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci std takto pravne vec neposudil a z hl'adiska aplikécie
ustanovenia § 150 O.s.p. ani neodovodnil s poukazom na cely komplex okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného zakonného
ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskor
poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoze len na tomto zdklade mdze potom so znalost'ou
veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi. Odvolaci sid vynimocnost’ pripadu
z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. vzhliadal len v okolnostiach danej veci, ktoré
ustalil v predmete konania (konanie o vratenie daru). Jeho zaver o ddévodnosti pouZitia
ustanovenia § 150 O.s.p. vzhl'adom na predmet konania, ako uz bolo ozrejmené vyssie, nie je
vecne spravny. BliZSie sa nezaoberal ani okolnostami, vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania
podla § 150 O.s.p., ktorymi si najmi osobné¢, majetkové socialne pomery ucastnikov konania.
Tieto okolnosti neboli zo strany odvolacicho sudu vébec odovodnené, teda nebolo
konkretizované, v ¢om ide o vynimocny pripad a aké boli dané dovody hodné osobitného

zretel'a z hladiska § 150 O.s.p.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu je vadou konania, ktorou sa odnima
ucastnikovi moznost’ riadne konat pred sudom. Existencia tejto vady zaklada dévodnost
podaného dovolania a jej dosledkom je zruSenie rozhodnutia vydaného v konani fiom
postihnutom. Vada konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.S.p. nespocliva

v skuto¢nosti, ako tvrdi dovolatel’, a to ze odvolaci sid mu neumoznil vyjadrit’ sa K moznému
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inému pouzitiu ustanovenia V zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p, ale v nedostatku

oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu 0 nahrade trov konania.

Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v casti napadnutej

dovolanim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



