Najvyssi sad 2 Cdo 265/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I, byvajuceho V, proti
odporcovi C so sidlom V, o zaplatenie 664 555 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 10 C 166/2006, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

stidu v Ziline z 27. augusta 2007, sp. zn. 9 Co 133/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatela od mieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. augusta 2007 sp. zn. 9 Co 133/2007 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Martin z 22. marca 2007 ¢.k. 10 C 166/2006-117, ktorym
navrhovatel'ovi odnal oslobodenie od sidnych poplatkov priznané mu uznesenim Okresného
stdu Martin z 9. janudra 2006 ¢.k. 5 C 170/2005-9. Zrusil uznesenie Okresného sudu Martin
z9.1.2006 ¢.k. 5 C 170/2005-9, v ktorej bola navrhovatel'ovi ustanovena JUDr. V za pravnu

zastupkynu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Nesuhlasil
s uznesenim krajského sidu a navrhol, aby ho dovolaci sud zru$il. Namietal, Ze je tymto
rozhodnutim diskriminovany, nakolko je invalidny dochodca a ob&an ZTP s mierou postihu

50 %. Odvolaci sud uviedol nepravdivé udaje o jeho socidlnej situdcii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané véas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok, sktimal



2 2 Cdo 265/2007

najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré mu oddvodiuju preskimat’ vecnu stranku

napadnutého rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok vyzaduje v konani pred dovolacim stidom povinné
zastupenie dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Ide o taka
podmienku konania, ktord, v pripade jej nesplnenia, brani v preskimani rozhodnutia
dovolacim sitdom. Dovolatel’, ktory sdm nema pravnické vzdelanie, moze uvedeny nedostatok
odstranit’ tak, Ze si pre dovolacie konanie zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu

pripoji jeho plnomocenstvo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany sdm nemd pravnické vzdelanie; rovnako si
k dnesnému diiu nezvolil advokéta a do spisu nezaloZzil plnomocenstvo na jeho zastupovanie
pred dovolacim sudom. Avsak, povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie Zalovaného
smeruje, vylucuje, aby v danej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia

povazovat’ za prekazku, ktora brani vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i.

Za situacie, kedy predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bolo
odnaté navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov a zrusené rozhodnutie, v ktorom
bola ucastnikovi ustanovena pravna zastupkyna z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
zotrvavanie na podmienke povinného zastiipenia viedlo vlastne k popretiu vlastného ciel’a,
a v kone¢nom dosledku aj vlastného zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver
sudu, Ze ucastnik nema pravo na ustanovenie zastupcu, skimany. V uvedenej veci vSak

dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci rozhodoval odvolaci sid formou uznesenia, pri ktorom st

podmienky pripustnosti dovolania upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie je pripustné aj proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak

odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze



3 2 Cdo 265/2007

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, pricom sa nejednd o pripad, v ktorom by odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho uznesenia, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, preto dovolanie nie je pripustné
podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Napadnuté uznesenie rovnako nevykazuje znaky uzneseni

zakladajucich pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania,
nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru, ze konanie odvolaciecho sudu a jeho

rozhodnutie vadu podla § 237 O.s.p. nemaju.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
O.s.p., preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Riadiac sa pritom
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani sud nepriznal U¢astnikom nahradu trov dovolacieho konania,
nakol’ko navrhovatel' v konani tspech nemal a odporcovi ziadne trovy nevznikli (§ 243b
ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislava 17. decembra 2007

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



