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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L.K., H.X., B., proti
odporcovi: M., spol. sr.0., K.X., B., zast. JUDr. O.P., advokatkou, T.X., B., o zaplatenie
519 500 Sk s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
7 Cbs 72/05-59 zo dna 3. maja 2007 opraveného opravnym uznesenim ¢.k. 7 Cbs 72/2005-64
zo dna 17. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
7 Cbs 72/05-59 zo dna 3. mdja 2007 opravené Opravnym uznesenim ¢.k. 7 Cbs 72/2005-64
zo dna 17. septembra 2007 v napadnutej ¢asti zruSuje aavec vracia tomuto

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu podla ust. § 96 ods. 1 a3 O.s.p. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nepriznal nadhradu trov konania. O sidnom poplatku zaplatenom navrhovatel'om
krajsky sud rozhodol tak, Zze mu ho nevracia, nakol’ko bol vydany platobny rozkaz, a preto
nie st splnené podmienky na vratenie sidneho poplatku podla § 11 ods. 1, 3 a6 zak. ¢.

71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Proti Casti uznesenia, ktorym krajsky sud rozhodol, ze navrhovatelovi sa sudny
poplatok za navrh nevracia, podal odvolanie navrhovatel anavrhol v napadnutej casti
uznesenie zmenit’ a rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku. Podl'a jeho nédzoru Okresny sud
Bratislava 5 vydal platobny rozkaz ako neprislusny std a po jeho vydani vec postapil na
prislusny Krajsky sud v Bratislave. Pochybenim stidu neméze znédsat’ nésledky nespravneho

postupu navrhovatel’.



2 4 Obo 214/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je

dovodné.

Podl'a ust. § 11 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spét’ pred prvym pojednavanim.

Poplatok sa tiez vrati, ak sa navrh vzal spét’ pred vydanim platobného rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel podal na Okresny sud
Bratislava V dna 19.3.2004 navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 519 500 Sk
s prisl. a za podany néavrh zaplatil sidny poplatok 25 975 Sk. Okresny sud Bratislava V, vydal
dna 1.6.2004 platobny rozkaz ako vecne neprislusny sud. Podanim ¢. 20 Cb 102/04 zo dina
7.3.2005 Okresny sud Bratislava V postupil spis v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. b/ a § 104a
ods. 2 O.s.p. vecne prislusnému Krajského stdu v Bratislave. Pred prvym pojedndvanim
navrhovatel' podanim doru¢enym stdu dia 13.4.2007 zobral navrh v plnom rozsahu spat’
a ziadal o vratenie sidneho poplatku. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim
konanie zastavil, trovy konania odporcovi nepriznal a navrhovatelovi sudny poplatok za

podany névrh nevratil, nakol’ko bol vydany platobny rozkaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze platobny rozkaz bol vydany
neprisluSnym stidom, a preto su splnené podmienky na vratenie sudneho poplatku podl'a § 11

ods. 3 zék. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského stdu v Bratislave
v napadnutej Casti podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a podla ust. § 221 ods. 3 O.s.p. vec

vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 28. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



