Najvyssi sud 2 Nc 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., ICO: X., so sidlom
v B., proti Zalovanému J. K., byvajicemu v K., o zaplatenie 3.505,- Sk s prisl., vedene;j
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 27 C 8/2008, o vyliceni sudcov Krajského sudu
v Trnave z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

24 NcC 7/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Méria Usacevova, JUDr. Bozena Husarova,
JUDr. Robert Foltan, JUDr. Cubomir Bundzel ml., JUDr. Anton Jacek, JUDr. Cubica Spalova,
JUDr. Magdaléna Krajcovicovd, JUDr. Iveta Jankovicovd, JUDr. Andrea DudaSova,
JUDr. Eva Barcajova, JUDr. Maria Klepancovd, JUDr. Silvia Hybelovéa, JUDr. Katarina
Slovacekova, Mgr. DuSan Cimo, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Ivan
Ilavsky, JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Tatiana Biednikova, JUDr. Marian Jarabek,
Vladimir VIéek, JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok,
Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Lubos Jurkovic, JUDr. Jarmila Urbancova,
JUDr. Katarina Benczova a JUDr. Petra Pribelskd st vyl ¢ e ni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 24 NcC 7/2008.

Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie:

V ramci rozhodovania o oznameni sudcov Okresného sudu Trnava, Ze sa citia byt’
zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27 C 8/2008 pre ich kolegidlny a priatel’'sky

pomer k Zzalovanému, sudcovi uvedené¢ho sudu, predlozil Krajsky sid v Trnave vec



2 2 N¢ 12/2008

vedent pod sp. zn. 24 NcC 7/2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vyliceni sudcov tohto sadu z prejednavania

a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského stidu v Trnave (okrem Mgr. Dusana Cima, JUDr. Lei
Stovickovej a JUDr. Katariny Benczovej) vyplyva, ze pre priatel'sky a kolegidlny vztah
k zalovanému, sudcovi Okresného sudu Trnava, patriaceho do obvodu krajského studu, sa citia

byt zaujati, z dovodu ktorého nemé6zu rozhodnut’ o oznameni sudcov sudu nizSieho stupna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému studu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZz po vykonani tkonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senét tohto sudu.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcité¢ho sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategdriu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto tzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania),
ale najmé to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit pochybnosti

o tom, ¢i sudca disponuje uréitym vzt'ahom k veci.
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Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské préva,
ktord rozoznéva subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998).

Z tohto pohladu, dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, GCastnikom alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti
skuto¢ne preukdzanej, ale rovnako, 1 ked’ existuje €o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

V predmetnom pripade sa sudcovia Krajského sidu v Trnave (okrem Mgr. DuSana
Cima, JUDr. Lei Stovi¢kovej a JUDr. Katariny Benczovej) sami vyjadrili, Ze sa pre priatel'sky
a kolegidlny vztah k zalovanému, ktory vykonava funkciu sudcu na Okresnom stude Trnava,
citia byt zaujati. Je teda evidentné, Zze sudcovia sami maji pochybnosti o ich nestrannosti
vo veci, ktord okolnost’ zaklad4 existenciu vztahu predpokladaného v ustanoveni § 14
ods. 1 O.s.p. a odovodiiuje zaver o potrebe vylucenia tychto sudcov z prejednévania veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud*) preto rozhodol tak, ze tychto

sudcov krajského sudu vylucil z konania a rozhodovania o veci.

Nadriadeny std rovnako vylucil z prejednania veci aj tych sudcov (Mgr. Dusana
Cima, JUDr. Leu Stovi¢kova a JUDr. Katarinu Benczovil), ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt
zaujati. Dospel totiz k zaveru, Ze ich subjektivne stanovisko (t.j. Ze sa necitia zaujati) je sice
dolezité, avsak pre komplexné postudenie ich vztahu k ucastnikovi konania - zalovanému,
a tym pre posudenie ich nestrannosti v konani, nie rozhodujuce. V danom pripade treba
zohladnit najmi hl'adisko objektivne, ktoré prave odovodiuje pochybnosti o moznej
zaujatosti tychto sudcov v konani. Ak mé (mal) totiz sudca kolegidlny vztah k inému sudcovi
(neskor ucastnikovi konania) z rovnakého pracoviska, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v ramci
plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o taka skuto¢nost’, ktord (bez ohl'adu na skutocnu
povahu tohto vztahu) je sposobila vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu
k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Dany vztah uz nemozno
povazovat’ za neutralny, ¢i spoloCensky, ked’ jeho povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti

o sudcovskej nezavislosti.
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Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzané inému stidu toho istého stupna.

Ked'ze tymto uznesenim boli z prejednania a rozhodovania veci vyluceni sudcovia
Krajského stidu v Trnave, nadriadeny sud rozhodol o prikazani veci inému sudu toho istého
stupiia, a to Krajskému sudu v Nitre.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



