Najvyssi sud 1 Obo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: B., s.r.0., S., S., ICO:
X., sustanovenou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. R.M., L., B., o schvilenie
konecnej spravy o spefaZeni majetku z podstaty a vyaétovania odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.10.2009, ¢. k. 3K 64/04-391, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.10.2009, ¢. k. 3K 64/04-391 v napadnutej Casti uréenia odmeny spravkyne konkurznej
podstaty potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky std uznesenim zo dna 20.10.2009, ¢. k. 3K 64/04-391 schvalil kone¢na
spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuétovanie odmeny a vydavkov spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. R.M. stym, zZe konkurznda odmena bola urCena
vo vyske 51 401,45 Eur (1 548 520 Sk). Vo zvysku namietky veritelov zamietol.

Std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti konecnej sprave, predlozenej
spravkynou dna 03.10.2007, podali veritelia S., a. s., B. aS., a. s., B. namietky z dévodu
neodovodnenych a neprimerane vysokych vydavkov spravkyne. Zaroven namietli aj vysku
a vypocet odmeny spravkyne, pretoze nebola znizena suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie, o pohl'adavky proti podstate. Nakol'’ko namietky boli
¢iastocne dovodné, sud urcil odmenu spravkyne, ktorej Specifikacia sa nachadza na €. 1. 378,

na sumu 51 401,45 Eur (1 548 520 Sk) a vo zvySku namietky zamietol.
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Proti uzneseniu podala spravkyna konkurznej podstaty vcas odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze prvostupiiovy sud pri svojom vypocte odmeny nemal odpocitat’ od zakladu
odmeny sumu 13 157,64 Eur (396 387 Sk), ¢im by odmena predstavovala sumu 51 560,78
Eur (1553 320 Sk). Dalej poukazala na skuto¢nost’, Zze dany konkurz sa spravuje zdkonom
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani a odmena spravkyne sa vypocitava v zmysle
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze
a vyrovnani. Nakolko odmena spravkyne je v zmysle ust. § 6 pism. a/ cit. vyhlaSky
»dvojzlozkova“, zaklad odmeny tvori suma ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma
urcend na uspokojenie veritelov. Suma zo spenazovania konkurznej podstaty je vo vyske
451 504,85 Eur (13602 035 Sk), tzn., Ze odmena spravkyne je vo vySke 51 560,78 Eur
(1553320 Sk). Druhym samostatnym zakladom je ciastka urCend na uspokojenie
veritel'ov, ato vo vyske 317 878,24 Eur (9576 400 Sk), ako vyplyva z konecnej spravy
zo dna 18.9.2007, tzn., Ze odmena spravkyne je vo vySke 48 013,68 Eur (1446 460 SK).
Dokopy odmena spravkyne podla takéhoto vypocétu predstavuje sumu 99 574,45 Eur
(2 999 780 Sk). Spravkyna vo svojom podani navrhla odvolaciemu siidu napadnuté uznesenie
zmenit' tak, ze sud urCuje odmenu spravkyne na 99 574,45 Eur (2999 780 Sk).
V ostatnych Castiach sa uznesenie ponechava v platnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Podl'a ust. § 8 ods. 3 ZKV, spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.
Dohody spravcu s apadcom alebo veritel'mi o odmene st neplatné.

Podla ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., zaklad pre urCenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spenazenim
konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu.

Podl'a ust. § 6 ods. 3 cit. vyhlaSky, sumou uréenou na uspokojenie veritelov, ktord
bola ziskana pri vykone funkcie spravcu (odsek 1 pism. a/), sa rozumie suma prijmov, ktoré
ziskal spravca pri vykone funkcie inym spdsobom ako spefiazenim konkurznej podstaty,
znizena o pohl'adavky proti podstate.

Podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, pohl'adavkami proti podstate si pohladavky,

ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.
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V zmysle ust. § 7 ods. 1 treti riadok cit. vyhlasSky je konkurznd odmena pri dosiahnuti
zakladu na ur¢enie odmeny uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a/ od 10 000 000 Sk do 600 000 000
Sk vo vyske 1 510 000 Sk a 120 Sk za kazdych zacatych 10 000 Sk.

Odvolaci sud posudil podanie ako odvolanie podané z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

V zmysle ust. § 6 cit. vyhlasky sa odmena spravcu konkurznej podstaty vypocita
zo zakladu, ktory tvori suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty a Suma urcena
na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, pricom od sumy
urcenej na uspokojenie veritel'ov ziskanej pri vykone funkcie je nutné odpocitat’ pohl'adavky
proti podstate. Z takto ur¢eného zakladu odmeny sa v zmysle ust. § 7 ods. 1 cit. vyhlasky
vypocita kone¢na odmena spravcu konkurznej podstaty.

Spravkyna konkurznej podstaty vo svojom podani spravne uviedla, Ze ide o tzv.
»dvojzlozkovi®“ odmenu, pricom Specifikovala jej zlozky, avSak pri vypocte odmeny
nespravne pouzila ust. § 6 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky. Podl'a odvolatel’ky zaklad pre urcenie
odmeny predstavuje suma ziskana speiiazenim konkurznej podstaty vo vyske 451 504,85 Eur
(13602035 SK) asuma urCena na uspokojenie veritelov vo vyske 317 878,24 Eur
(9576 400 Sk). Samotna odmena spravkyne by potom bola vo vyske 99 574,45 Eur
(2 999 780 Sk).

Ako vyplyva z kone¢nej spravy, predlozenej prvostupiiovému stdu dia 03.10.2007,
v danom konkurznom konani bol po 6 ponukovych kolach predany majetok upadcu, t. j.
podnik, za ¢iastku 365 133,11 Eur (11 000 000 Sk). Uvedena suma predstavuje sumu, ktora
bola ziskand speniazenim konkurznej podstaty, preto nemozno sthlasit’ s odvolatelkou,
7e prva zlozka zékladu odmeny bola vo vyske 451 504,85 Eur (13 602 035 Sk). Ciastka
451504,85 Eur (13602035 Sk) vsebe zahfia aj druht zlozku zakladu odmeny,
avSak bez znizenia pohl'adavok proti podstate.

Prendjmom hospodarskej budovy upadcu, skladov, dielni a gardzi, nachadzajucich
sa v S., bol do konkurznej podstaty ziskany vynos vo vyske 83 756,72 Eur (2 523 255 Sk).
Dalsie prijmy tvorili podmienky predaja vo vyske 2 310,30 Eur (69 600 Sk), troky vo vyske
208,46 Eur (6 280 Sk) a vratka sudneho poplatku vo vyske 96,26 Eur (2 900 Sk). Takto
ziskané finan¢né prostriedky, spolu vo vyske 86 371,74 Eur (2 602 035 Sk), tvoria druhu
zlozku odmeny, t. j. sumu uréentl na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu. Predmetni sumu je vSak potrebné v zmysle ust. § 6 ods. 3 cit. vyhlasky

znizit o pohl'adavky proti podstate, napr. o ndklady spojen¢ s udrziavanim a spravou podstaty,
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dan z pridanej hodnoty, ostatné danové pohladavky, spotrebné dane, clo, poplatky, tak ako
to spravne urobil sud prvého stupna.

Druhu zlozku odmeny sice tvori suma uréena na uspokojenie veritel'ov, avSak nejde
0 sumu, z ktorej maju byt podl'a konec¢nej spravy veritelia skuto¢ne uspokojeni, ale o sumu
prijmov, ktoré spravca ziskal pri vykone funkcie inym sposobom ako speiflazovanim
konkurznej podstaty.

Ak by sa odmena pocitala sposobom uvedenym v odvolani, spravkyni by bola
vyplatena suma o 48 013,68 Eur (1 446 460 Sk), vyssia ako jej v skutoCnosti patri, ¢im by
doslo k znizeniu prostriedkov urenych na uspokojenie veritelov atym kich ukrateniu
0 zna¢nu sumu.

Nakol’ko sud prvého stupnia pri ureni vySky odmeny spravkyne konkurznej podstaty
nepochybil, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 5. maja 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



