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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michélika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. juna 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. Z.
P. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., 0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu gpecializovaného trestného

stdu v Pezinku z 24. juna 2013, sp. zn. PK-2T 19/2012, takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrus$u j €.
Odé6vodnenie

Predsednitka senatu Specializovaného trestného sudu uznesenim z 24. juna 2013,
sp. zn. PK-2T 19/2012, podla § 70 ods. 1 Tr. por. po predchadzajicom napomenuti ulozila
obzalovanému Ing. Z. P. poriadkova pokutu vo vyske 400 €. S poukazom
na § 253 ods. 9 a § 70 ods. 1 Tr. por. jej uloZenie zdovodnila tym, Ze obzalovany
sa na hlavnom pojednavani V procese dokazovania pocCas vykonavania konfrontacie
so svedkom S. spraval voc¢i tomuto uto¢ne a urazlivo, svojim svojvol'nym prejavom prerusil
jeho vypoved’, a to i napriek tomu, Ze bol sidom na nepripustnost’ takého spravania predtym
napomenuty. Pokial ide o vymeru poriadkovej pokuty, tak tu bolo prihliadnuté
ako na vyznam a dolezitost vykonavaného procesného tkonu pre spravne a spravodlivé

rozhodnutie, tak na majetkové pomery obzalovaného.

Proti tomuto wuzneseniu podal obzalovany Ing. Z. P. staznost’ (zv. XIlII,
¢. 1. 3925, 3962-3964), v ktorej uviedol nasledovné: ,,Z odévodnenia napadnutého uznesenia
.. nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odévodnovali postup podla § 70 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ je uvedené, ze som sa mal spravat urazlivo nie je vymedzené slovné spojenie, ktoré
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som mal pouzit' a ktoré mohlo urazit' svedka J. S.. Subjektivny nazor o utocnosti mojho
spravania nie je takou okolnostou, ktorda moze odovodnit ulozenie poriadkovej pokuty
vo vysSke 400,- Euro. Pokial’ z mojej strany doslo k tomu, ze som svedkovi ludovo povedané
,,8kocil do reci” bol to sposobené tym, Ze senat S‘pecializovaného trestného sudu nam
neudeloval v ramci konfrontdcie slovo, ale ndas nechal vysvetlovat’ si vec priamym dialogom.
KedZze som pocitil potrebu reagovat na tvrdenia J. S., Sktorym som nesuhlasil,
tak som reagoval okamZite necakajic az sa prejde k inej téeme. Rovnako som nemal moznost
robit’ si o jeho tvrdeniach poznamky, kedZe som musel byt podla instrukcie sudu otoceny
tvarou v tvar k svedkovi a hladiet mu do oci. Vzhladom k tomu som mal obavu, Ze zabudnem
ako som chcel na jeho aktudlne tvrdenie reagovat. Je pravda, ze som uviedol svedkovi,
ze klame a vymysla si, avsak moje tvrdenie som podlozil argumentom z ktorého jasne vyplynul

rozpor tvrdenia svedka S. s objektivnou skutocnostou.

Na zéklade vyssie uvedeného preto zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sucasne

aby Specializovanému trestnému stidu ulozil vo veci znovu konat” a rozhodntt'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’
ako i1 konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, ze podana

staznost’ je dovodna.

Podla § 253 ods. 9 Tr. por. predseda senatu dba, aby proti nikomu neboli prednasané

urazlivé  vyroky alebo zjavne neoddvodnené a s vecou nesuvisiace obvinenia.

Ak sa obzalovany, poskodeny a zucastnend osoba alebo ich splnomocnenci, svedok
alebo znalec takych vyjadreni dopusti, m6ze mu byt ulozena poriadkova pokuta. Ak sa takého
konania dopusti obhajca alebo prokurator, predseda senatu méze podat’ prislusnému organu
podnet na zacatie trestného stihania alebo disciplindrneho konania alebo ulozi poriadkova

pokutu.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie

alebo kto sa voéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto

bez dostatoéného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vvzve
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alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurator

alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickil osobu,
az do 16 590 eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred

upozornené.

Najvyssi sud si pozorne vypocul prislusnit cast’ zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania konaného 24. jina 2013 azistil, ze ku konfrontacii medzi obzalovanym
Ing. P. a J. S. podla § 125 Tr. por. doSlo na navrh obzalovaného stym,
ze predsednicka senatu poverila jej vykonanim obzalovaného prostrednictvom obhajcu. Este
predtym vSak oboch konfrontujucich poucila o tom, konfrontacia prebieha tak, ze sa budu
rozpravat navzajom, hladiet’ si do oc¢i, navzajom si klast otdzky a sud ich bude

pritom pozorovat’.

Potom, C¢o pocCas prebichajicej konfrontacie obzalovany zvySenym hlasom

smerom k svedkovi S. uviedol: ,,Vsak preboha si nemézete stale vymyslat*, nasledovalo -

atreba povedat ze celkom opravnene - jeho upozornenie zo strany sudu,

ze ak sa bude eSte raz takto utoéne a nevhodnym spOsobom spravat k svedkovi, bude

mu uloZzena poriadkova pokuta. Obzalovany uvedené napomenutie vzal na vedomie

a vo vzajomnej konfrontacii sa ukl'udnil.

O ulozeni poriadkovej pokuty bolo napokon rozhodnuté na zaklade toho,

7e obzalovany vstupil do prednesu svedka S., ked hovoril: ,,Ja som bol tam v tej Trnave vtedy

na tom ... “ a to konkrétne slovahym vyjadrenim: ..Ja viem. “

K tomu najvyssi sud poznamenava, ze je sice pravdou, ze obzalovany prerusil svedka
vo svojom vyjadreni, no neslo tu zjeho strany o ziadne uto¢né ¢i nevhodné spravanie,
ba prave naopak, obzalovany slovami ,,ja viem* v podstate suhlasil s tym, ¢o uvadzal svedok.

S poukazom na obsah predchadzajiceho napomenutia ako i1 skdér daného poucenia

ohl'adom samotného spdsobu vedenia konfrontacie neméze byt potom len za takéto skocenie

do redi, ktorého sa navySe tesne predtym dopustil i samotny svedok, ulozena poriadkova

pokuta.
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Kedze teda v danom pripade neboli pre ulozenie poriadkovej pokuty splnené k tomu
potrebné zakonné predpoklady, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. juna 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



