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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol.
s 1.0., so sidlom Priemyselnd 17, 953 01 Zlat¢ Moravce, ICO: 36 521 451, zast. spol. Matejka &
Haluska s.r.o., so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti zalovanému:
Danovému turadu Nitra, so sidlom Damborského 1457/5, 949 01 Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia (oznamenia) Zalovaného ¢. 9416301/5/2700411/2014 z 11. jina 2014, a o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/138/2014-144 z 12. decembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/138/2014-144 z 12. decembra
2018 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia (oznamenia) Zalovaného ¢.
9416301/5/2700411/2014 z 11. jona 2014 o pouziti nadmerného odpoctu, ktorym Zalovany oznamil
zalobcovi, ze nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie marec 2014 v sume 500,01 eur, ktory zalobcovi
vznikol na dani z pridanej hodnoty, sa pouzije na ¢iasto¢nu uhradu daiiového nedoplatku - uroku na dani
z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim o troku ¢. 9416301/5/3971717/2013 zo 4. novembra 2013
(spravne malo byt 28. augusta 2013, ¢o zalovany opravil v podani z 8. januara 2016) splatného 27.
decembra 2013 v povodnej sume 14.135,70 eur.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, Ze Zalobca v podanej zalobe ziadal zruSit
rozhodnutie - oznamenie zalovaného z 11. juna 2014 o pouziti vzniknutého nadmerné¢ho odpoctu na dani



z pridanej hodnoty na c¢iastoénu thradu jeho danového nedoplatku, ktory wvznikol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania za poruSenie zadkonom
stanovenych povinnosti zalobcu. Obsahom Zaloby st vSak namietky, resp. tvrdenia zalobcu, ktoré nie st
pre posudenie danej veci a oznamenia Zalovaného z 11. juna 2014 (o pouziti nadmerného odpoctu na
¢iastocnu thradu danového nedoplatku) relevantné, tykaju sa totiz pravoplatného rozhodnutia, ktoré nie
je predmetom tohto stdneho preskiimavacieho konania. Napriek tomu sa namietkami Zalobcu v podane;j
zalobe spravny sud zaoberal, lebo boli obsahom zaloby, ¢o vSak ni¢ nemeni na jeho zavere, ze v konani,
ktorého zakonnost’ presktimaval, nezistil poruSenie zdkona ani vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia - oznamenia zalovaného z 11. jina 2014. Otazky, tykajuce sa
vzniku danového nedoplatku Zalobcu a opravnenosti, resp. dovodnosti vydania pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného z 28. augusta 2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania za
poruSenie zékonom stanovenych povinnosti nemézu byt rieSené v sudnom konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia - oznamenia Zalované¢ho z 11. jina 2014, nakolko by to bolo v rozpore s ust. §
245 ods. 1 OSP v zneni uc¢innom v ¢ase podania zaloby, ale taktiez i s ust. § 27 ods. 1 S.s.p. v zneni
uc¢innom od 1. jala 2016. Napriek uvedenému je potrebné zdoéraznit, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra v konani pod sp. zn. 32R/3/2013 z 15. maja 2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.
97/2013 22. maja 2013, bolo zacaté restrukturalizacné konanie proti zalobcovi, priCom reStrukturalizicia
bola povolena uznesenim Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 32R/3/2013 z 21. jona 2013,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 124/2013 28. jina 2013. Okresny sud Nitra uznesenim v konani
pod sp. zn. 32R/3/2013 31. januara 2014, zverejnenym v Obchodom vestniku ¢. 26/2014 7. februara
2014, potvrdil restrukturalizaény plan a sucasne bola ukoncena reStrukturalizicia u zalobcu. Je teda
zrejmé a nesporné, ze urok z omeSkania ako sankcia bol zalobcovi vyrubeny v priebehu
reStrukturalizacného konania, t. j. 28. augusta 2013 (rozhodnutie o vyrubeni troku nadobudlo
pravoplatnost’” 11. decembra 2013), a to za poruSenie povinnosti, ktoré vzniklo v obdobi pred
reStrukturalizaciou (t. j. za obdobie od 25. januara 2011 do 16. jina 2011, resp. do 20. augusta 2011,
resp. do 24. augusta 2011), kedy bol zalobca v omeskani so zaplatenim dane z pridanej hodnoty za
zdafovacie obdobie december 2010. Zalovany (spravca dane) si tito pohladavku na uroku z ome$kania
voci zalobcovi neuplatnil v reStrukturalizatnom konani, pretoze do jeho zaCatia nebola vyrubena a ako
pohl'adavka teda neexistovala, a preto sa nemozno stotoznit' s ndzorom zalobcu, ze v doésledku
neprihlasenia pohl'adavky (na uroku z omeskania) spravcu dane do reStrukturalizaéného konania doslo k
jej zaniku, resp. ze tGto sankciu (Grok z omeSkania) vo vztahu k Zalobcovi (pohl'adavka z pohladu
spréavcu dane) nemozno dodatocne vyrubit’ v priebehu alebo i po skonceni restrukturalizacie v zmysle
ust. § 84 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

3. Spravny sud uviedol, Ze predmetnii pohladavku nemozno povazovat za pohladavku vzniknuta v
relevantnom Case pred zaCatim reStrukturalizicie. V podstate sa v Case zaCatia reStrukturalizaéného
konania jednalo o neexistujucu pohladavku, a preto nebol dovod ju uplatiiovat’ v reStrukturalizacnom
konani. Preto ani argumentacia Zalobcu, Ze bola vyrubenad sankcia, ktord uz predtym zanikla, ako
zakonny dosledok nim tvrdeného neuplatnenia pohl'adavky v restrukturaliza¢nom konani, nie je spravna.
Zaniknit' nemoéze pohladavka, ktoré v Case zaCatia reStrukturalizatného konania neexistovala, teda ta,
ktora nevznikla. Vzhladom na argumentaciu Zalobcu v podanej zalobe je potrebné zdoraznit’, Zze ak
pohladavka spravcu dane na uroku z omeSkania do zacatia reStrukturalizatného konania nevznikla
(ked’ze vzhl'adom na jej povahu sa jedna o sankciu, ktorl je mozné ukladat’ len rozhodnutim), nemohla
ani zaniknat. Zalovany nebol povinny neexistujucu pohladavku na uroku z ome$kania uplatnit’ v
reStrukturalizacnom konani. V doésledku toho nenastali ani u¢inky neprihlasenia pohl'adavky riadne a
vCas, a teda nenastala ani nemoznost’ d’alSieho vyrubenia pohladavok v priebehu reStrukturalizicie, resp.
po jej skonCeni. Spravny std povazoval za dolezité poukazat’ i na ust. § 156 ods. 6 pism. d) danového
poriadku, v zmysle ktorého irok z omeskania nebolo mozné vyrubit' danovému subjektu, ktory bol v
reStrukturalizacnom konani. Takato pravna uprava platiaca v urCitom obdobi plynutia zdkonom
stanovenej lehoty, v ktorej bolo mozné sankciu z omesSkania vyrubit, neznamena, Zze by doslo k zaniku
prava na vyrubenie, ak 5-rocna lehota eSte plynula po prijati novely. Nemozno vytknit’ spravcovi dane,
ze nevycislil svoj narok skor, a ze nevydal skér rozhodnutie o ulozeni predmetnej sankcii zalobcovi, ak
rozhodol v zdkonom stanovenej lehote. V podstate je na voOli spravcu dane, kedy (samozrejme v



¢asovom horizonte stanovenom v zakone) pristupi k uplatneniu sankcie. Z prislusnych ustanoveni vyssie
citovaného zdkona vyplyva, za splnenia akych podmienok vyrubi spravca dane sankciu, preto podla
nazoru spravneho sudu, ak su naplnené tieto zdkonom predpokladané skuto¢nosti, sankcie vyrubit’ musi.

4. Spravny sud poukazal tiez na rozsudok Najvyssicho sudu SR v konani pod sp. zn. 2S7/128-132/2014
z 22. februara 2017, v ktorom bola rieSena obdobnd pravna problematika a pravnym nazorom
vyjadrenym v tomto rozsudku sa spravny sud pri posudzovani predmetnej veci a namietok zalobcu
obsiahnutych v podanej Zalobe riadil. Namietky, ktoré zalobca uplatnil v podanej zalobe, a ktoré v
podstate smeruju proti rozhodnutiu Zalovaného z 28. augusta 2013 o vyrubeni uroku z omeskania, mal a
mohol Zalobca uplatnit’ v Zalobe proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva SR z 27. novembra 2013,
ktorym bolo potvrdené predmetné rozhodnutie Zalovaného, ale takato Zzalobu zalobca nepodal. V
suvislosti s prezentovanym ndzorom zalobcu v podanej zalobe spravny sud poukdzal i na rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Szfk/8/2017 z 25. oktobra 2018 a na vyjadreny pravny
nazor, v zmysle ktorého ,,...pohladavku spravcu dane vzniknutd z titulu vyrubenia Groku z omeskania
nebolo mozné prihlasit’ do reStrukturalizacného konania, ked’Zze tato pohladavka vo forme uroku z
omeskania vznikla aZz na zaklade rozhodnutia spravcu dane po povoleni restrukturalizacie®. Pohl'adavka
sprdvcu dane na Uroku z omeSkania, na ciastoCni uhradu ktorej spravca dane pouzil zostatok
nadmerného odpoctu v sume 500,01 eur za zdanovacie obdobie marec 2014, taktiez vznikla az v
priebehu restrukturalizacného konania.

5. Za neopodstatnenit povazoval spravny sud i namietku zalobcu tykajucu sa vymahatelnosti, resp.
nevymahatelnosti vyruben¢ho uroku z omeskania. Spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 156
ods. 1 pism. a), ods. 2 dafového poriadku a trok z omeskania Zalobcovi vyrubit, priCom v tomto
konani nemohol posudzovat vymahatelnost’ tejto pohladavky. Rovnako tak otdzku vymadhatelnosti
vyrubeného uroku z omeskania nemohol posudzovat’ ani spravny sud v tomto sidnom konani, nakol’ko
predmetom zaloby bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia (oznamenia) Zalovaného z 11. jina 2014 o
pouziti nadmerného odpocCtu. Spravny sud uzavrel, Ze je potrebné odliSovat’ vymahatelnost’ tiroku z
omesSkania ako danovej pohladavky spravcu dane od rozhodnutia o vyrubeni tiroku z omeskania.

6. O trovach konania zalovaného spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, ze uUspeSnému
zalovanému nahradu trov nepriznal, nakol’ko o vynimo¢ny pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo
sudneho spisu ani nevyplyva, ze by Zalovanému v suvislosti s tymto stidnym konanim trovy konania
vznikli.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny std zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

8. V kasalnej st'aznosti stazovatel namietal, Ze rozsudok sprédvneho stidu vo svojom odévodneni mu
neposkytuje odpovede na prakticky ziadny z nim prednesenych argumentov oddévodiujicich zaver o
nezékonnosti preskimavaného opatrenia, ¢o v kone¢nom doésledku predstavuje stav, ze rozsudok
spravneho stdu vsSetky zakonom predpisané nalezitosti odovodnenia v zmysle ust. 139 ods. 2 S.s.p.
obsahuje len formalne, avSak bez naleZit¢ého materidlneho obsahu. Spravny sad s vynimkou
konStatovania konStitutivnych u¢inkov rozhodnutia, ktorymi boli vyrubené uroky, neuviedol Ziadne
bliz§ie tivahy, ktoré by ho v kontrapozicii s argumentmi uvadzanymi stazovatelom predsa len doviedli k
zaveru o tom, ze pohladavka zodpovedajica trokom nie je pohl'adavkou, ktora sa v reStrukturalizacii
uplatituje prihlaskou, a ani inak argumenty staZzovatel'a, ktoré vedu prave k opacnému pravnemu zaveru
nevyvratil a ani nijako nespochybnil. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu sa navySe zda, ze
spravny sud Uplne rezignoval na zistovanie vyznamu a zmyslu pravnej upravy uplatiiovanim jednotlivych
metdd pravneho vykladu a predmetnt pravnu vec posudzoval vyluéne podla doslovného znenia, nota
bene selektivne zvolenych ustanoveni danového poriadku Podl'a pravnej teorie a ustalenej sudnej praxe je



neodmyslitelnou integralnou obsahovou sucastou zakladného prava na stdnu a in pravnu ochranu,
vratane prava na spravodlivy sudny proces, aj subjektivne pravo t€astnika konania na riadne a nalezité
odovodnenie kazdého jednotlivého sudneho rozhodnutia. Uvedenému zékladnému pravu fyzickej alebo
pravnickej osoby zodpoveda verejnopravna povinnost’ §tatu ako jej adresata zabezpecit', aby sa sud ako
kompetentny Statny organ sudnej moci v oddévodneni vydaného rozhodnutia vzdy jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné . Aj napriek tomu, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi davat odpoved na vsetky ucCastnikmi konania prednesené a tvrdené
skutoCnosti resp. vSetky uplatnené pravne namietky, (aj) z prava na spravodlivy proces vyplyva
zakladnd povinnost’ sidu zaoberat' sa U¢inne vSetkymi namietkami, argumentmi a navrhmi stran na
vykonanie d6kazov majucimi pre to ktoré konkrétne stdne konanie a rozhodnutie v iom materidlny
vyznam. Ak teda ide o skutkovy alebo pravny argument ucastnika konania, ktory je pre vydanie
ucastnikom konania pozadovaného sudneho rozhodnutia objektivne rozhodujici, v oddévodneni
rozhodnutia stidu sa vzdy vyzaduje Specifickd odpoved’ prave na tento skutkovy alebo pravny argument.
S poukazom na rozsah i obsah namietok voci opatreniu vznesenych najmid v Zalobe a vyjadreni
stazovatela z 2. oktobra 2018 na jednej strane, a obsah odévodnenia rozsudku spravneho stidu na strane
druhej, sa stazovatel domnieval, ze rozsudkom mu zo strany spravneho sudu neboli komunikované
dovody, pre ktoré jeho argumenty odmietol a zalobu zamietol. Rozsudok je tak podla pravneho nazoru
stazovatel'a objektivne nepreskiimatelny, nesie vyrazné znamky arbitrarnosti a vyznamnym spdsobom
porusuje zakladné pravo stazovatela na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

9. V pokracovani kasa¢nej staznosti stazovatel’ v zasade doslovne zopakoval zalobné body a opédtovne
namietal zaver spravneho sudu o konstitutivnosti rozhodnutia o vyrubeni tiroku z omeskania. Zaverom,
na ucely podporenia zastavanej nazorovej pozicie ohladne charakteru uroku z omeSkania v kontexte
reStrukturalizacie, poukézal na zavery rozhodnutia najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 1Sz£/2/2016 a mal
za to, ze kasacna staznost’ by mala byt na rozhodnutie postipend velkému senatu Najvyssieho studu
Slovenskej republiky.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze preskimavany rozsudok spravneho stdu
povazuje za spravny a presvedCivo odovodneny, a preto navrhol kasa¢nu staznost’ ako neddvodni
zamietnut'.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

12. Kasaény sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13. V S obdobné veci rozhodoval v predchadzajicom obdobi v predmetnej veci nezistil dovody, pre
ktoré by mala byt vec postipena velkému senatu. Senat 8S totiz obdobné veci rozhodoval v zhode so
senatom 2S. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 2Szf/128/2014 zo dna 22. februdra
2017, sp.zn. 2Sz£/21/2016 zo dna 26. septembra 2018, sp.zn. 2Szf/77/2015 zo dna 31. januara 2018,
sp.zn. 2Szf/78/2015 zo dna 23. maja 2018, sp.zn. 2Szf/79/2015 zo dna 31. januara 2018, sp.zn.



2S7£/3/2016 zo dna 21. maja 2018 alebo sp.zn. 2S7f/4/2016 zo dna 28. februara 2018 rozhodoval tak,
ze nevyhnutnym predpokladom, pre prihlasenie pohl'adavky (irok z omeskania) do restrukturalizaéného
konania je existencia takejto pohladavky. Podla § 158 ods. 1 Dafiového poriadku sa danovy nedoplatok
povazuje za pohladavku na Ucely konkurzu a restrukturalizacie, avSak na to, aby bolo mozné nejaku
pohladavku uspesne uplatnit, musi byt preukazana jej existencia v zdkonom predvidanej forme - v
danom pripade vo forme rozhodnutia podla § 63 Danového poriadku. Tento zaver nie je rozporny s
pravnou upravou § 158 ods. 5 Daitového poriadku, ukladajucou spravcovi dane postupovat’ po povoleni
reStrukturalizacie podl'a zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

Narok na trok z omeskania za obdobie pred zacatim reStrukturalizaéného konania nemohol zaniknut’ pre
neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR, nakol’ko v relevantnom obdobi e$te nebol vyrubeny zadkonom
predvidanym sposobom a pre ucely restrukturalizicie sa nepovazoval za pohladavku, ktord by mala byt’
prihlasena. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze nérok na urok z omeskania zanikol v zmysle
§ 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, pretoze podla uvedeného ustanovenia zanikaju len tie
pohladavky, ktoré vznikli, ale v reStrukturalizaénom konani neboli riadne a v¢as prihlasené.

Az na zéklade rozhodnutia sprdvcu dane o povinnosti zaplatit’ urok z omeSkania vznikla pohladavka,
ktora je titulom na pripadné vymahanie naroku. Zo ziadneho ustanovenia Daflového poriadku nevyplyva
povinnost’ dafiového subjektu zaplatit’ trok z omeSkania momentom nezaplatenia dane (preddavku dane)
v stanovene]j lehote bez toho, aby spravca dane o vyrubeni uroku z omeSkania rozhodol. Naopak
povinnost’ zaplatit’ irok z omes$kania vznikne danovému subjektu aZ momentom, ked’ spravca dane urok
z omeskania pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka troku z omeskania). Urok z
omeSkania sa teda moze stat’ splatnym az jeho vyrubenim, pretoZze spravca dane az rozhodnutim o
vyrubeni Groku z omeskania uré¢i jeho vysku a splatnost’.

14. Pokial' stazovatel' namietal, Ze spravny sud sa podrobne nezaoberal jeho protiargumentaciou, tak
kasa¢ny sud poznamenava, Ze spravny sud vychadzal z doterajSej obvyklej rozhodovacej praxe
najvyssieho (kasa¢ného) sudu v obdobnych veciach.

15. Pokial' stazovatel' namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi jeho namietkami, kasa¢ny
sud poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US
236/06) v zmysle ktorej, sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Z rozsudku krajského stidu je zrejmé, Ze sa zaoberal podstatnymi
namietkami stazovatel’a, svoj pravny nazor logickym spoésobom v oddévodneni rozhodnutia, v ktorom dal
jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany vysvetli, a preto nedoSlo z jeho strany k poruseniu prava ucastnika konania na
spravodlivy proces. Z uvedeného, je zrejmé, Ze spravny sud povazoval vSetky tieto namietky za pravne
irelevantné a preto sa nimi vobec nezoberal.

16. Podla kasa¢ného sudu je zrejmé, Zze spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z doterajsej
prevazujucej rozhodovacej praxe najvysSicho stidu v obdobnych veciach. Na podporu doterajsej
argumentacie uvadza, 7e podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba
na zéklade Ustavy a v jej medziach a v rozsahu a spdsobom ktory ustanovi zdkona podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na ziklade zakona pri
zachovani zakladnych prav a slobdd.

17. Z uvedenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky potom pre spravcu dane jednoznaéne vyplyva
povinnost, v pripade ak rozhoduje o povinnostiach dafiovnika zaplatit’ urok z omeskania podla § 156
Darového poriadku (pdvodne sankény urok), musi o tom vydat’ rozhodnutie, nakol’ko nejde o zmluvny
vztah zaloZeny na stikromnopravnom vzt'ahu medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi prava, ktoré maja



rovnaké postavenie, ale ide o vzt'ah vrchnostensky zalozeny na principoch verejného prava, kde spravne
organy maju prava ukladat’ v pripade zdkonného zmocnenia dotknutym pravnickym a fyzickym osobam
povinnosti. Ni¢ na tom nemeni ani td skuto¢nost’, Ze existencia vzniku prava vyrubit’ urok z omesSkania
vnikla pred samotnou reStrukturalizicoiu. Na to, aby tato existencia (pravo vyrubit' urok z omeSkania
podla Danového proiadku) mohla byt aj riadne uplatnena je potrebné vydat’ rozhodnutie prislu§ného
spravcu dane, ktoré musi byt pravoplatné. Inak by mohla nastat’ absurdna situacia, Ze by spravca dane
nemohol vyrubit’ sankény urok, napriklad v pripade, ak by bola reStrukturalizacia vyhlasena v den, kedy
mu vznikne pravo vyrubit Urok z omeskania podla § 156 danového poriadku. Uvedené nie je ani v
rozpore s ust. § 156 ods. 2 Danového poriadku, ktory ustanovuje, Ze spravca dane ,,Spravca dane
vyrubi urok z omeskania za kazdy den omeSkania s platbou, za¢inajic dinom nasledujucim po dni jej
splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzécie podla § 55 alebo do diia zaCatia reStrukturalizacného konania®.

18. Wchadzajic z dovodov kasacnej staznosti bolo v predmetnej veci potrebné predovsetkym posudit’
otazku vzniku pohl'adavky na uroku z omeskania, ktory bol zalobcovi vyrubeny spravcom dane podla §
156 ods. 1 pism. a) danového poriadku a posudit, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takuto
pohladavku z titulu uroku z omeskania (z dovodu nezaplatenia alebo neodvedenia dane v ustanovenej
lehote alebo v ustanovenej vyske) prihlaskou do restrukturalizacného konania.

19 . Aplikujuc spravnym stidom citované relevantné zakonné ustanovenia (body 12 az 16) napadnutého
rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze spravca dane nema povinnost’ prihlasit’ tG dafovu pohl'adavku, ktora sa
stala splatnou po povoleni reStrukturalizdcie(32R/3/2013 zo diia 15.05.2013 zverejnend v Obchodnom
vestniku ¢. 124/2013 dna 28.06.2013, dospel aj kasa¢ny sud k zaveru, Zze v danom pripade nebolo
mozné pohladidvku spravcu dane vzniknutd z titulu vyrubenia Uroku z omeSkania prihlasit do
reStrukturalizacného konania, nakolko tato pohladavka vo forme uroku z omeSkania vznikla az na

zaklade rozhodnutia spravcu dane z 28.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2013.

20. Danové orgéany spravne vychéadzali z ustanovenia § 2 pism. b) dafového poriadku, podla ktorého sa
danou pre ucely tohto zdkona rozumie dan, vratane uroku z omeSkania podla tohto zakona. Podla
ustanovenia § 2 pism. e) a f) dafového poriadku, danovou pohladavkou je pohladavka spravcu dane na
dani (teda i uroku z omes§kania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zadkon neustanovuje inak a dafiovym
nedoplatkom je dlznd suma dane, teda i iroku z omeskania po lehote splatnosti dane.

21. Aj podla nazoru kasacného sudu bolo potrebné vychadzat' z ustanovenia § 63 ods. 1 dafového
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zdkona mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak. Z
uveden¢ho spravny sud spravne vyvodil ziver, ze povinnost' zalobcu zaplatit’ trok z omeSkania a
pohladavku spravcu dane vo forme uroku z omeskania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
ustanovenej lehote alebo vyske vznikla, az ked’ bol tento Grok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny,
resp. az pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia.

22. Zaver o konstitutivnom charaktere rozhodnutia o vyrubeni irokov z omeSkania, okrem toho, ze
vyplyva z pocetnej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 2Szf/128-132/2014,
sp. zn. 2Szf/77/2015, sp. zn. 2Szf/4/2016, sp. zn. 2Szf/90/2016, sp. zn. 6Szf/47/2015, sp. zn.
5Szfk/8/2017 a pod.), je podporeny aj rozhodnutim kasaéného stdu ¢. k. 9S7s0/10/2013 z 28. aprila
2014, ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom ako judikat pod ¢. R 63/2015, a ktoré je analogicky
aplikovatelné na prejednavanu vec, a v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze ,,...pohladavka na penale
nevznikd v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a vcas odviest’ poistné a prispevky;
vznikd az préavoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale. ... Kym pendle nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemdze uplathovat’ ako existujucu pohladavku v
restrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedent pohladavku vzhl'adom na jej neexistenciu nemohla
prihlasit” do reStrukturalizaéného konania a z toho dévodu nemohlo do6jst’ ani k zaniku tejto pohl'adavky
podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.*



23. Aplikujuc citovanu judikatru, je potom urok z omeskania (podla § 156 ods. 1 pism. a) danového
poriadku), ktory je vyrubeny prévoplatnym rozhodnutim, samostatnou pohladavkou, ktord sa viac na
daniovll povinnost’ neviaze, a teda uc¢inky schvaleného restrukturalizaéného planu sa na fiu nevztahuji.

24, Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v pripade st'azovatela ide o nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
zakonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny postupovat’ podla § 156 ods. 1 pism. a)
danového poriadku, podla ktorého urok z omeskania spradvca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo
vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

26. Vzhladom na to, ze namietky stazovatela ¢o do nespravneho posudenia veci spravnym stidom sa
odvijaji od vyssie uvedeného postdenia vzniku pohl'adavky, tieto kasaény sud hromadne vyhodnotil ako
nedovodné, ked’ tieto sa viazu na st'azovatelom prezentované odlisné (a nespravne) pravne posudenie
veci. Z oddvodnenia rozhodnuti danovych organov je zrejmé spravne uvazenie, ktoré uvazenie nie je v
rozpore so zakonom ani so zasadami logického myslenia. Vo zvySku odkazuje kasaény sud na
odovodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu.

27. Z rozhodnuti dailovych organov je jednoznacne zrejmé, ktoré ddkazy povazovali za rozhodujice,
ako ich vyhodnotili, pricom spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospeli k rozhodnutiu dostatocne
objasnili, pri¢om toto volné spravne uvazenie nie je v rozpore so zakonom ani so zasadami logického
myslenia. Kasaény sud nedospel ani k zaveru, ze by spravny sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne
a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a ze by jeho postupom boli porusené
zakladné prava stazovatela. Staznostou napadnuty rozsudok spravneho sudu bol riadne a
vycCerpavajuico oddvodneny, priCom vecne a zrozumitelne reagoval na vsetky zalobné namietky
stazovatela.

28. Zéverom kasacny sud uvadza, Zze mu je zo svojej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze v ramci
rozhodovacej praxe kasacného sudu existuju rozhodnutia, ktoré k danej problematike zaujali opacny
nazor (rozhodnutie vo veci sp. zn. 1Szf/2/2016 a od neho odvodené rozhodnutia vo veciach napr. sp.
zn. 1Szfk/10/2016 alebo sp. zn. 10Szfk/23/2018), avSak konajuci senat kasacného sudu vyhodnotil
tento odklon, najmé s ohl'adom na dlhodobo kon$tantnt rozhodovaciu prax kasaéného stidu, za ojedinely
a nepovazoval za potrebné vec postupom podla § 22 ods. 1 pism. a) k § 466 S.s.p. predkladat’ na
rozhodnutie velkému sendtu.

29. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasaéna staznost’ Zalobcu podla § 461
S.s.p. ako neddévodnu zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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