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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela Ing. G. G., X., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou, so sidlom
Dubova 2, Nitra, proti odporkyni Socidlna poistovila, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8-
10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.
maja 2017, ¢.k. 5Sd/70/2016-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. méaja 2017, ¢.k.
5Sd/70/2016-78, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 11. aprila 2016, ¢. XXX XXX XXXX X, zru
Sujeavec jejvrac ianadalsie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n 4 zaplatit® navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 485,67 € na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Jany Berecovej Titkovej, vedeny v D., IBAN: ST. do tridsiatich
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 11. aprila 2016, a uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 65 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) priznala navrhovatelovi od 12. novembra 2015 starobny déchodok v sume 569,30 € mesacne,
zvySeny od 1. januara 2016 na sumu 571,20 € mesacne. Starobny dochodok bol priznany podla ¢l. 52
ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe€enia v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 988/2009.

Sud prvého stupna preskumal opravny prostriedok navrhovatela podla Tretej hlavy Piatej Casti



Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Mal za preukazané, ze navrhom na preskiimania rozhodnutia namietal
vypocte starobného déchodku dévodiac nezohl'adnenim obdobia déchodkového poistenia od 1. februdra
1993 do 11. novembra 2015 (8 319 dni obdobia dochodkového poistenia) do vzniku naroku na starobny
dochodok, ¢o odovodnil s poukazom na ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnom zabezpeceni a ¢lankom 15 Spravnej dohody, ktorou sa vykonava Zmluva medzi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpedeni. Uviedol, Ze do 31. decembra
1992 pracoval u zamestnavatel’a, ktory mal podl'a vypisu z obchodného registra sidlo v Ceskej republike,
nikdy nepracoval v zahrani¢i a cely svoj produktivny Zivot mal miesto vykonu prace v Slovenskej
republike. Zdoraznil, Ze pouzitie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy pri vypocte jeho starobného déchodku je voci
nemu diskrimina¢né v porovnani s inymi ziadatel'mi o priznanie starobného déchodku, ktori rovnako ako
on pocas jeho produktivneho obdobia rovnako pracovali na izemi Slovenskej republiky a dosahovali v
zamestnani rovnaké prijmy ako on a poukazoval na to, Ze odporkyila pri vypocte jeho starobného
dochodku postupovala v rozpore s &lankom 12a &lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazal d’alej na to, ze Ceska sprava socialneho zabezpe¢enia mu rozhodnutim ¢islo XXX/XXX XXX
XXX zo dna 14. aprila 12016 priznala od 28. decembra 2015 dochodok 7 470,- K¢ mesacne. Predlozil
nim spracovany informativny vypocet starobného dochodku a mal za to, ze rozdiel vysky starobného
dochodku, na ktory by mal podla jeho vypo€tu narok v Slovenskej republike ku ditu doviSenia
dochodkového veku(ak by sa aj obdobie ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky povazovalo
za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky) a stctu
giastkovych dochodkov, priznanych mu odporkyfiou a Ceskou spravou socidlneho zabezpedenia je
270,21 € mesaéne v jeho neprospech. V tejto stivislosti poukazoval aj na rozhodnutia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, tykajuce sa tejto problematiky, ktory je potrebné aplikovat’ aj na neho.

Krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s obsahom davkového spisu
odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X a s obsahom spisového materialu. Zistil, Ze konanie o davku
starobného dochodku sa zacalo na zéklade Ziadosti spisanej diia 30. decembra 2015. Starobny déchodok
ziadal priznat’ od 12. novembra 2015. Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel’ pracoval
do 31. decembra 1992 u zamestnavatel'a B. so sidlom na tizemi Ceskej republiky. Podmienky narok na
starobny dochodok navrhovatel' splnil podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a starobny
déchodok mu bol priznany podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 a v sulade s prilohou VIII Cast’ 1,
Casti tykajicej sa Slovenskej republiky pism. b/ nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 iba za dobu dochodkového poistenia ziskani od 1. janudra 1993 na tzemi
Slovenskej republiky. Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dosiahol dovisenim
62 rokov veku dna 12. novembra 2015. Ku dilu vzniku naroku na starobny doéchodok 12. novembra
2015 ziskal 8 319 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o predstavuje 22,7918 rokov déchodkového
poistenia. Suma starobného doéchodku za obdobie ddchodkového poistenia do vzniku naroku na
starobny doéchodok bola ur¢end ako suéin priemerného osobného mzdového bodu 2,3157, obdobia
doéchodkového poistenia ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok 8 319 dni (t.j. 22,7918 rokov
doéchodkového poistenia) a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu 12. november 2015, ktora je
10,6865 € a suma starobného déchodku prestavuje 564,10 € mesa¢ne. Suma starobného déchodku bola
zvySena podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odo dia priznania déochodku o 5,20 € mesacne na sumu
569,30 € mesacne. Suma starobného déchodku bola d’alej zvysena od 1. januéara 2016 o 1,90 € mesacne
na 571,20 € mesa¢ne. Diia 25. aprila 2016 odporkyha obdrzala rozhodnutie Ceskej spravy socialneho
zabezpeGenia Ustredie Praha ¢.j. XXX XXXXXXX-XXX zo dia 14.04.2016, ktorym Ceska sprava
socialneho zabezpecenia Ustredie Praha podla ustanovenia § 31 ods. 1 zikona ¢: 155/1995 Sb. o
déchodkovom poisteni v zneni neskorSich predpisov a s prihliadnutim na ¢lanok 6 a 52 ods. 1 pism. b/
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 navrhovatelovi od 28.12.2015 priznala
starobny dochodok vo vyske 7 470,- K¢ mesacéne.

Krajsky std napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. Vzhl'adom na
vznesené namietky navrhovatela konStatoval, ze odporkyna spravne aplikovala ustanovenia ¢lanku 20
ods. 1 Zmluvy a ¢lanok 15 ods. 1 Spravnej dohody, nakolko navrhovatel’ mal k 31. decembru 1992
zamestnavatel’a so sidlom na uzemi Ceskej republiky, a preto obdobie do 31. decembra 1992 v stlade s



¢lankom 20 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni je jednoznadne
obdobim ziskanym podla pravnych predpisov Ceskej republiky, na zhodnotenie ktorého je prislusna
Ceska sprava socidlneho zabezpetenia Praha v Ceskej republike a nie odporkyia. Doba zamestnania a
vyska zarobkov ziskanych na tzemi Slovenskej republiky od 1. januara 1993 bola odporkynou
hodnotena podla evidenénych listov dochodkového zabezpecenia o dobe zamestnania a zarobku, ktoré
st vystavované zamestnavatel'skou organizaciou a tato organizacia zodpoveda za spravnost’
evidenénych podkladov. Eviden¢né listy dochodkového zabezpeCenia (poistenia) st podkladom pre
odporkynu pre hodnoteniec doby zamestnania a zarobku. Na ziklade vykonané¢ho dokazovania tak
konstatoval, Ze navrhovatel’ Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by voci ostatnym ziadatelom o davku sa
postupovalo inym spésobom ako v jeho pripade, a preto na namietku navrhovatela, Ze je diskriminovany
krajsky sud neprihliadol. Dalej konstatoval, ¢ umoZnenie vzniku niroku na vyrovnavaci priplatok
poistencovi, ktorému bol priznany starobny dochodok bolo rieSené az zakonom ¢. 140/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiha zikon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktory je u¢inny od 01.01.2016,
priCom v ustanoveni § 69b az 69d cit. zdkona s upravené podmienky naroku na vyrovnavaci
prispevok, jeho vyska a trvanie naroku na vyrovnavaci prispevok. Navrhovatelovi teda az od 1. januara
2016 pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 69b ods. 1 mdze vzniknit’ narok na vyrovnavaci
prispevok, pricom predtym zikon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov a
ani iny pravny predpis takato moznost’ neumozioval. vypocte jeho vysky v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a na zaklade preukazanej doby zamestnania navrhovatela a odporkyna postupovala spravne aj
.. pri jeho zvySeni odo dna jeho priznania navrhovatelovi. Sud zaroven poukazuje na to, Ze postup,
ktorého sa navrhovatel’ domahal, aby mu boli zhodnotené aj doby poistenia, ktoré ziskal na izemi Ceskej
. republiky do 31. decembral992, nemé oporu platnych pravnych predpisoch Eurdpske unie ani v
platnom ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy a ¢lanku 15 ods. 1 Sprévnej dohody, ktorymi je Slovenska republika
viazand a ktoré maju prednost’ pred vnitro§tatnymi pravnymi predpismi.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a téastnikom
konania néhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost’ z dovodu, ze
odporkyna nezohladnila pri vypocte doéchodku doby dochodkového zabezpecenia dosiahnuté do 31.
decembra 1992. Z celkového poctu 16 881 dni, t.j. 46 rokov a 91 dni obdobia déchodkového poistenia
uznala iba 8 319 dni a priznala déchodok iba vo vyske 569,30 € mesacne. V dovodoch odvolania
podrobne poukazal na odévodnenie a pravny nazor krajského sudu a uviedol, Ze okolnost’, Zze diiom 1.
januara 1993 doslo k rozdeleniu CSFR neméZe byt' ako ob&anovi CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej
republiky na ujmu. Slovenska republika je nastupcom CSFR. Doby poistenia, ktoré ziskal do 31.
decembra 1992 za existencie spolo¢ného 3tatu na uzemi Ceskej republiky podla jeho ndzoru, nemozno
povazovat’ len za doby odpracované v cudzine (ako ich posudzuji odporkyiia a krajsky sud) a preto s
nim ako obCanom nie je mozné zaobchadzat inak ako s ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za
existencie spolo¢ného §tatu do 31. decembra 1992 sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Takyto postup
je v rozpore s &L 12 a &l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na tom ni¢ nemeni okolost,, Ze zo
ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost” odporkyne mu priznat’ a vyplacat’ dorovnanie
rozdielu medzi vySkou dochodku, na ktory by mal narok v Slovenskej republike ku diu doviSenia
ddchodkového veku a vyskou dochodku, na ktory ma k tomuto ditu narok v Ceskej republike.

Dalej uviedol, ze podla ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. Okolnost’, Ze
sposob vypoctu teoretickej vysky starobného dochodku v Slovenskej republike je v zmysle nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 a ¢l 20 zmluvy o socidlnom zabezpeceni odvodeny od priemernych prispevkovadob
hodnotitelnych iba v Slovenskej republike, nie je z pohladu ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR podstatna. Z &lanku
39 ods. 1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpeenie v starobe. V
kontexte s tymto &lankom a zékazom diskriminacie, uvedenym v ¢l 12 Ustavy SR je potrebné si
uvedomit, e Slovenskd republika je jednym z dvoch néastupnickych $titov Ceskej a Slovenskej



federativnej republiky ako jedného $tatu a teda v pripade zamestnania na izemi CSFR u zamestnavatela,
ktory mal sidlo na izemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom &lenskom $tate Eurépskej
tinie). Do 31. decembra 1992 sa doby zamestnania na tzemi Ceskej republiky i na izemi Slovenskej
republiky ako ¢lenskych Statov Ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako zamestnanie v tom
istom $tate (naposledy podla zakona ¢. 100/1988 Zb.). Z hladiska ¢l 39 ods. 1 Ustavy zamestnanie v
Ceskej republike je mozné povazovat’ za zamestnanie v cudzine az po 31. decembri 1992, resp. po 30.
aprili 2004 za zamestnanie v inom clenskom S$tate tinie. Z toho pohladu je potrebné nazerat' aj na
starobny dochodok, priznany podla nariadenia ¢l. 20 zmluvy o socidlnom zabezpeceni tak, ze v
intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok na zakladnu vysku starobného
dochodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych $titov CSFR. V pripade, Ze takto uréena
zakladna vyska dochodkov ku ditu vzniku naroku na dochodok v ich stéte po prepocitani kurzu mien
oboch §tatov nedosahuje vySku, ktord by mu patrila, ak by sa pre vySku mojho starobného dochodku
zapocitali nielen vSetky doby dochodkového poistenia ziskané tak na tzemi Slovenskej republiky ako aj
na tzemi Ceskej republiky (pred 01.01.1993),ale aj vietky priemerné prispevky od 1. januara 1984 do
31. decembra 1992 (resp. pri pouziti § 63 ods.7 zékona o sociadlnom poisteni aj pred 1. januarom 1984),
potom tento dochodok musi byt priznany v sume rovnajicej sa rozdielu medzi vysSkou starobného
dochodku priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeéenia a takou vyskou dochodku, ktora by mi
patrila, ak by mi vSetky doby poistenia a prispevky do 31. decembra 1992 boli hodnotené podla
slovenskych pravnych predpisov. Okolnost’, ze zakon o socidlnom poisteni ani iny pravny predpis taky
postup doteraz vo vztahu k jeho déchodkovym narokom priamo neupravuji, je z hladiska jeho naroku
na primerané zabezpeCenie v starobe nepodstatnd; ak taka uprava chyba, resp. je neuplna, lebo
zdkonodarca pri tvorbe préavneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu dochodkov podla
medzinarodnej zmluvy, resp. pokial nereagoval na také dopady, resp. na ne reagoval nedostato¢ne (iba u
¢asti ,,federalnych* déchodcov), potom pri posudzovani jeho déchodkovych narokov mala odporkyna,
resp. i krajsky sud, vychadzat priamo z &L 12 a ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladného zakona Slovenskej republiky.

V Gase rozdelenia CSFR a v ¢ase prijatia Zmluvy o socidlnom zabezpe&eni platila na Gizemi Slovenskej
republiky na tizemi Ceskej republiky jednotna pravna uprava - zékon ¢. 100/1988 Zb. o sociilnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, takze v pripade vypoctu déchodkov v ich sucte z oboch
republik v prvopociatkoch sa nepredpokladalo, ze by dos$lo k minusovym rozdiclom na strane
slovenskych obcanov s bydliskom na tzemi Slovenskej republiky. Vyraznd zmena nastala v dosledku
zmien predpisov, upravujucich socidlne zabezpetenie v Ceskej republike a socidlne poistenie v
Slovenskej republike v neskorSom obdobi. Na zaklade vysSie uvedeného tvrdil, ze odporkyna mala
spravne postupovat’ tak, Ze mu starobny déchodok priznala' v takej vyske, aby stcet jeho starobnych
dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového kurzu nebol nizsi ako
doéchodok poistenca, ktory po€as svojho produktivneho zivota ziskal rovnaka dobu poistenia a rovnaké
priimy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na tizemi Slovenskej republiky. Kedze odporkyia pri
vypocte starobného dochodku tymto spdsobom nepostupovala, pricom Krajsky sud v Bratislave jej
postup a rozhodnutie povazoval za vecne spravne, povazuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo
veci starobného dochodku za nezakonny. Svoj vySSie uvedeny pravny nazor opieral o judikaturu -
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vanalogickych veciach starobnych dochodcov
sp.zn. 950/200/2011 zo dia 30.01.2013, sp.zn. 9S0/203/2011 zo dia 30.01.2013, sp.zn. 9S0/124/2013
zo dna 25.02.2015, sp.zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016. Krajsky sud sa s prdvnym nazormi
Najvyssieho sudu SR v obdobnych pravnych veciach, na ktoré v konani poukazoval, vobec pri vydani
rozsudku zo dna 24.05.2017 nevysporiadal. Za irelevantny povazoval pravnym nazor krajského stdu,
ktory sa tykalna vyrovnavacieho priplatku a to z doévodu, Ze odporkyia i krajsky sud si musia byt
vedomi tej skuto&nosti, Ze nespiia podmienky néroku na vyrovnavaci priplatok, ked’ze ziskal iba 24
rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia pred 1. januarom 1993. Aj tuto skutocnost’
som v konani pred krajskym sudom uviedol. Je teda viac ako jasné, Ze aj keby si Ziadost’ 0 vyrovnavaci
priplatok po 1. januara 2016 podal, odporkyna by musela Ziadost ako nedévodni zamietnut, ked'ze
nesplita podmienku uvedent v § 69b ods. 1 pism. a/ zékona &. 461/2003 v zneni zakona ¢ . 140/2015
Z.z. a to podmienku najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia. V suvislosti
s otazkou diskriminacie poukazujem aj na nilez Ustavného sudu CR &. nalezu I1I. US 939/10 zo diia



03.08.2010, ktory sa zaobera aplikdciou Zmluvy medzi CR a SR o sociidlnom zabezpe&eni. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5Sd/70/2016-78 zo dna 24. maja 2017 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXXX XXXX X zo
dina 11. aprila 2016 sa zrusuje a vec sa vracia odporkyni na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby
odvolaci sud zaviazal odporkyiiu na nahradu trov prvostupiiového konania aj odvolacicho konania v
sume 485,67 €, ktoré podrobne oddvodnil.

3.

Odporkyiia vovyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodu spravneho zsitenia skutkoého stavu a spravneho pravneho postdenia veci krajskym stdom. O
naroku navrhovatel'a na starobny dochodok a jeho sumu bolo rozhodnuté spravne stlade s paltnymi
pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na radnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej halvy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania bolo rozhodnutie odporkyne o vySke starobného ddchodku, vypocitaného podla
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 v spojeni s ¢lankom

20 Zmluvy o socialnom zabezpec€eni a ¢1. 46 ods. 1 a 2 nariadenia.

Podl'a ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. ob&ania maji pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pravu, ako aj pri strate zivitela.

Spornou medzi G¢astnikmi konania je otazka naroku navrhovatela na vyrovnanie rozdieln medzi
vypoéitanym starobnym dochodkom v stéte so starobnym déchodkom z Ceskej republiky a vyskou
starobného dochodku, ktory by bol vypocitany len podla zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
ak by vSetky doby poistenia boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky. Takyto spdsob vypoctu starobného dochodku odporkyiia nerealizovala.

Podl'a ¢1. 7 ods. 2 pism. ¢/ nariadenia ¢.1408/71 bez ohladu na ¢lanok 6 sa nad’alej buda uplatiiovat’
ur¢ité ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Stity do datumu
uplatiiovania tohto nariadenia za predpokladu, ze st vyhodnejSie pre prijemcov davok alebo ak vyplyvaju
z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny ¢asovy uc¢inok, ak su tieto ustanovenia uvedené



v prilohe III.

Podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy doby zabezpelenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného $tatu, na ktorého tizemi mal
zamestnavatel' ob&ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky naposledy
pred tymto dilom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy Clenského
§tatu a ak spiiia podmienky pozadované pravnymi predpismi tohto ¢lenského §tatu na narok na davky
bez tohto, aby bolo potrebné uplatnit’ ¢lanok 45, prislu$na institicia tohto ¢lenského Statu vypocita
vysku davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje, a stanovi vySku davky, ktora zodpoveda
celkovej dobe poistenia, ktora sa zohl'adnuje v zmysle tychto pravnych predpisov. Tato inStiticia stanovi
aj vysku davky, ktora by pracovnikovi patrila, ak by sa uplatnili pravidld podl'a odseku 2 pism. a/ a b/.
Zohl'adni sa vySka z takto stanovenych davok.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy ¢lenského
§tatu a tento pracovnik nesplita podmienky na priznanie davok, pokial’ by sa nezohladnili ustanovenia
¢lanku 45, prislusnd institacia ¢lenského §tatu bude postupovat’ podla nasledujucich pravidiel:

a) tato inStiticia vypocita teoretickti vySku davky, na ktori by si mohla dotknuta osoba uplatnit’ narok
za predpokladu, ze vSetky doby poistenia, ktoré sa zapocitaji podla pravnych predpisov Clenskych
Statov, ktoré sa na pracovnika vztahovali, sa dosiahli v danom §tate podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, v deni priznania davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vySka davky nezavisi na trvani
doby poistenia, tato vyska sa povazuje za teoreticku vySku uvedent1 v tomto pododseku;

b) prislu§na institucia nasledne stanovi skutoc¢ntl vysku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej v
predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato institicia , k celkovému trvaniu doby
poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov dotknutych Clenskych
Statov;

¢) ak celkova dizka doby poistenia, ktort pracovnik dosiahol podl'a pravnych predpisov dotknutych
¢lenskych §tatov pred vznikom poistnej udalosti, dlh§ia ako maximalna doba ktort vyzaduju pravne
predpisy jedného z tychto ¢lenskych $tatov na priznanie plnej vysky davky, ak sa vezm® do uvahy
ustanovenia tohto odseku, prisluSna inStitacia tohto $tatu zohladni maximalnu dobu namiesto celkovej
dosiahnutej doby; tento sposob stanovenia nesmie viest’ k tomu, ze naklady tejto inStiticie budu vacsie
ako plna vyska davky, ktorti stanovuju pravne predpisy, ktoré tato institicia uplatiuje;

d) postup pri zohl'adiiovani subeznych déb pri uplatiiovani pravidiel na vypocet stanoveny v tomto
odseku sa upravi vo vykonavacom nariadeni spominanom v ¢lanku 97.

Podrla €L 46 ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 dotknut4d osoba ma narok na najvyssiu Ciastku, vypocitant v
stulade s odsekmi 1 a 2, od prislusnej institicie kazdého ¢lenského Statu bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o znizeni, pozastaveni alebo odnati davky, ktoré umoziuji pravne predpisy, podla ktorych
je tato davka splatnd. Ked nastane tento pripad, porovnanie, ktoré sa ma vykonat’, sa bude vztahovat’ na
¢iastku, ktora sa ur¢i az po uplatneni tychto ustanoveni.

Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zamestnavatel’ navrhovatela mal k 31. decembru 1992 sidlo
na tzemi Ceskej republiky. Ceskd a Slovenska republika vznikli k 1. januaru 1993 rozdelenim
spolo¢ného $tatu - Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory charakterizoval jednotny systém
dochodkového zabezpeCenia. Z hladiska vtedaj§icho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti
¢eskoslovenského Statu bol obéan zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Okolnost’, ze
ditom 1. januara 1993 doslo k rozdeleniu CSFR je teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu.

Navrhovatel' spravne namietal, Zze poistenie ziskané do 31. decembra 1992 za existencie spolo¢ného
$tatu na uzemi Ceskej republiky, nemozno povazovat’ len za doby odpracované v cudzine na ucely ¢1. 46
Nariadenia a z tohto dévodu nie je mozné s nim ako obCanom zaobchédzat’ inak ako s obCanmi, ktorych
zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného Statu do 31. decembra 1992 sidlo na uzemi Slovenske;j



republiky. Takyto postup odporkyne by bol v rozpore s &l 12 a ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, ze zo ziadneho pravneho predpisu zatial’ nevyplyva povinnost’
odporkyne priznat' a vyplacat’ takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vyskou doéchodku, na ktory by
mala narok v Slovenskej republike ku ditu dovisenia dochodkového veku a vyskou déchodku, na ktory
ma k tomuto ditu narok v Ceskej republike.

Odvolaci sud sa tak stotoznil s ndzorom odvolatel'a (a nim podané odvolanie za dévodne podané), ze
zamestnania v Ceskej republike je mozné povazovat' za zamestnanie v cudzie az po 31. decembri 1992,
resp. po 30. aprili 2004 za zamestnanie v inom clenskom State Europskej unie. Ustanovenie ¢l. 20
Zmluvy je potrebné aplikovat’ len do tej miery, Ze sa podla neho urc¢i prislusnost’ Statu k dobam
zabezpedenia, ziskanych pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Okolnost’, Ze spdsob vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku v Slovenskej republike je v zmysle
¢l 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia a ¢l. 20 Zmluvy o socidlnom zabezpeCeni odvodeny od priemernych
prispevkov a dob, hodnotitelnych iba v Slovenskej republike nie je z pohladu ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy
SR podstatna. Z ¢&lanku 39 ods. 1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.

Na zéaklade uveden¢ho bolo potom potrebné povazovat’ za dévodne uplatnené aj namietky odvolatela
uvedené uz v navrhu na preskiimanie rozhodnutia o priznani starobného déchodku a vo vyjadreni k
vyzve zo 16. novembra 2016 (¢.1. 29-32 spisu).

Odporkyna sa pri rozhodovani neriadila pravnym ndzorom najvysSieho stidu vyjadrenom v rozsudkoch,
na ktoré poukazoval aj sam odvolatel. Ulohou odporkyne preto v d’aliom konani bude v zmysle 1. 46
ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1408/71 stanovit’ vy$ku déchodku vylu¢ne na zaklade dob poistenia ziskanych
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost’ vypoéitat’ vysku dochodku podla
pravidiel stanovenych v ¢lanku 46 ods. 2 uvedeného nariadenia, a teda vypocitat’ teoreticka vySku davky
so zohl'adnenim vSetkych doéb poistenia podl'a pravnych predpisov ¢lenskych §tatov a z toho vypocitat
vysku Cciastkového dochodku, podla pomeru trvania dob poistenia ziskanych podla slovenskych
pravnych predpisov k celkovej dobe poistenia ziskanej v Slovenskej republike a ostatnych ¢lenskych
Statoch. Odporkyna nésledne obe ¢iastky porovna. Toto porovnanie je podl'a nazoru odvolacicho sidu
dévodné vykonat’ aj z toho dovodu, ze navrhovatel' ziskal viac ako 15 rokov (22 rokov a 289 dni)
obdobia dochodkového poistenia a vznikol mu narok na déchodok z déchodkového poistenia Slovenskej
republiky.

Za dovodnu povazoval odvolaci stid d’alSiu odvolacou namietkou tykajicu sa naroku na vyrovnavacicho
priplatok. Sadny dvor EU o veci C-399/09 Marie Landtové proti Ceskej sprave socialneho zabezpeéenia
vyjadril ndzor, Ze ustanovenie nariadenia ¢. 1408/71 nebrani takému vnutroStatnemu pravidlu, akym je
pravidlo, podl'a ktorého sa vyplaca vyrovnavaci prispevok k davke v v starobe v pripade, Ze vyska tejto
davky priznana podla ¢lanku 20 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni je niz§ia nez davka, ktora by bola priznana, ak by bol starobny déchodok vypoéitany podla
pravnych noriem Ceskej republiky (v pripade navrhovatela podla pravnych noriem Slovenskej
republiky).

Ak odporkyna priznala inym ob¢anom Slovenskej republiky dorovnanie vysky starobného dochodku tak,
aby bol tento vyplavany v sume, na akt by mali narok v pripade, Ze vSetky doby poistenia by boli
ziskané podla slovenskych pravnych predpisov a u navrhovatela taky postup neaplikovala, je potrebné
tento postup povazovat’ za nerovnaké zaobchadzanie.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud dospel zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250ja ods. 3 OSP) a
preto rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a § 492 ods. 2 SSP.



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods. 1 OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP. Podla vysledku konania tispe$nému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou na zéklade plnej moci 6. maja 2016
nasledovne:

- Za 4 Gkony pravnej pomoci na krajskom sude (3 ukony po 4 66,- € s rezinym pausalom 8,58 € -
pripravu a prevzatie zastipenia, spisanie opravného prostriedku, spisanie vyjadrenia zo 16. novembra
2016, d’alsi ukon zastupovanie na pojednavani diia 24. maja 2017 68,- € s rezijnym pausalom 8,84 €)
spolu 300,58 €.

- Néhrada za stratu Casu za Cas straveny cestou na pojednavanie dna 24. maja 2017 z L. do Bratislavy a
spét’, 2 hodiny, t.j. 4 polhodiny & 14,73 € spolu 58,92 €.

- Hotové vydavky - spotreba PHM na cestu na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom podla
Specifikacie na ¢.L. 68 spisu v sume 15,66 € za spotrebu PHM a ndhrada za pouzitie cestné¢ho
motorového vozidla 33,67 €.

- Spisanie odvolania proti rozsudku zo 14. septembra 2017 spolu 76,84 € (68,- € s rezijnym pauSalom
8,84 €).

Podla § 149 ods. 1 OSP je odporkyna povinna priznani nahradu trov konania spolu v sume 485,67 €
zaplatit advokatke JUDr. Jane Berecovej Titkovej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozsudku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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