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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
ITALSLOVA, spol. s 1. o., Zelezni¢na 17, Palarikovo, ICO: 36 520 861, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banské Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 114443/2016 zo dna 03.02.2016, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatel’a
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/97/2016-130 zo dia 18.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/97/2016-130 zo dia 18.01.2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
11S5/97/2016-130 zo dna 18.01.2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 114443/2016 zo dna 03.02.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR potvrdilo
rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 1601903/2015 zo dna 28.10.2015, ktorym Danovy trad Nitra
podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,danovy
poriadok*) zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 73 792,10 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj
»DPH®) za zdanovacie obdobie september 2009.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného, vydané po
ukonceni danovej kontroly, predmetom ktorej bola dan z pridanej hodnoty u Zzalobcu za mesiac
september 2009, uz bolo predmetom sudneho prieskumu v konani pred Krajskym stidom v Nitre pod



sp. zn. 11S/19/2011, v ktorom sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia sprdvcu dane zo diia 29.12.2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za uvedené zdanovacie obdobie v sume 73 792,10 eur a ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
zalovanym rozhodnutim zo dna 13.09.2011. Krajsky sud v Nitre v rozsudku ¢. k. 11S/194/2011-114 zo
dina 30.10.2012 zamietol Zalobu zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného. Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniam a pravnym zaverom zalobného s tym, Ze Zalovany spravne poukazal na vysledky
daniovej kontroly, svedecké vypovede, ktoré sa tykali uvedenej transakcie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn. 3Szf/107/2013 zo dia 01.04.2014 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 30.10.2012. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v priebehu
danovej kontroly nebolo mozné preverit’ a preukazat’ dodanie buracich prac u skutoéného dodavatela
sluzby (obchodného partnera spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r. 0.) a preverit vznik danovej
povinnosti z predmetnej sluzby. Spravca dane vyzval daiovy subjekt na preukédzanie naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty za sledované obdobie (september 2009) v lehote 15 dni. Danovy
subjekt na vyzvu reagoval vyjadrenim, ze ziskanymi dékazmi spravca dane jednozna¢ne dokazal dodanie
butracich prac dodavatelom, kontrolovanym danovym subjektom prostrednictvom subdodavok v sulade
so zmluvou o dielo ¢. 2008/2009 zo dia 20.08.2009, ktoré boli vyfakturované faktarou ¢. 29090002 zo
dia 09.10.2009 v celkovej sume 462 171,55 eur vratane DPH. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uvedenom rozsudku poukazal na to, ze Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sudnom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit’ s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked” neuviedol
ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva na
daiovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Zalobca ma za to, Ze vy&erpal svoje dokazné bremeno
tym, Ze predlozil zdkonom pozadované doklady a Ze spravca dane nad ramec zadkona prenasal na neho
neprimerané dokazné bremeno. V pripade tykajiceho sa zalobcu nebolo spochybnené dodanie sluzby
(buracich prac), ale nebolo preukazané, kto ich v skuto¢nosti vykonal.

4. Proti postupu Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3Szf/107/2013 a jeho rozsudku zo dia
01.04.2014 podal zalobca staznost’ na Ustavny sud SR, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢1. 20 ods. 1, €L 46 ods. 1, 2, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a inych. Ustavny std
SR uznesenim ¢&. k. II. US 326/2016-19 zo diia 14.04.2016 staznost’ Zalobcu odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

5. Zalovany rozhodnutim zo diia 12.12.2014 &. 1100304/1/547523/2014 povolil obnovu konania vo veci
danového konania na dani z pridanej hodnoty za zdanhovacie obdobie september 2009 v rozsahu
preskiimania predlozenych dokladov, uvedeného dodania sluzieb vo vztahu k opravnenosti uplatnenia
prava a odpocitanie dane z pridanej hodnoty daflovym subjektom a vyhodnotenia v zmysle ust. § 3 ods.
3 zékona ¢. 563/2009 Z. z.

6. Za danej dokaznej situacie krajsky sud konStatoval, ze Zalobca ani v obnovenom konani na zaklade
predlozenych listinnych dokladov nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie btracich
prac od spolo¢nosti SLOVITALY, spol s r. 0. ako dodévatela). V obnovenom konani sice zalobca
predlozil listinné dokazy tykajuce sa zmluvnych vztahov jeho dodavatela (SLOVITALY, spol. s 1. 0.) s
jednotlivymi subdodavatel'mi, (ako st uvedené v priebehu administrativneho konania v tomto rozsudku),
v konani vypocuti byvali konatelia spolo¢nosti, ktoré boli subdodavatelmi deklarovaného dodavatela
zalobcu i dodanie prac potvrdili, ale nevedeli tieto hodnoverne preukazat’, nepredlozili dokazy, ktorymi
by sispravca dane i zalovany mohol overit' pravdivost’ ich tvrdenia. S poukazom na vysledky
dokazovania vykonaného spravcom dane bol aj krajsky sud toho nazoru, Ze zalobcom deklarovanému
dodavatelovi nemohla vzniknut' dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani
zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocitanie tejto dane.

7. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 28.06.2012 v konani
pod sp. zn. 5Szf/63/2011, ako i na dalsi jeho rozsudok zo diha 23.06.2010 v konani pod sp. zn.
287£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 23.02.2011 v konani



pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,Dokazné bremeno je na datiovom
subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako dévodny.*

8. Podl'a nazoru spravneho sudu bolo povinnost'ou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri dodani sluzby -
buracich prac, ktoré mu mal dodat’ deklarovany dodavatel’ (prostrednictvom svojich subdodavatelov), t.
j. spolo¢nost” SLOVITALY, spol. s r. 0., aby preukézal skuto¢nu existenciu zdanitelné¢ho plnenia a jej
vykonanie deklarovanym dodavatelom, resp. jeho dodavatelmi. Je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany,
aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo v§etko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, pricom
toto zahffia i povinnost’ overit' si informacie a skutonosti ohladne obchodného partnera. Zalobca si
zrejme tieto informacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dévodne pochybovat’, ¢i mu fakturovanu
sluzbu - buracie prace dodal nim tvrdeny dodéavatel’ a platitel dane z pridanej hodnoty. Overovanie si
obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si daiovy subjekt
uplatituje naroky vo vztahu k Statnemu rozpocétu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanic dane z
pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym
dodavatelom. S poukazom na uvedené, bolo potom podla ndzoru spravneho sudu doévodné
konstatovanie zalovaného, Ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma
deklarovanymi platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty ned6évodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

9. Krajsky sud bol toho nazoru, ze Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Gistavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

10. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
(¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd), ktoré vylucuji l'ubovélu pri rozhodovani, lebo povinnost'ou spravneho organu je presved¢ivo a
spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite od6vodnit. V tejto suvislosti sud dal do
pozornosti Zalobcu, Zze v zmysle kon$tantnej judikatiry Europskeho stdu pre ludské prava (napr.
rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo
veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. III. US 209/04, I11. US 95/06, zn. I1I. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved’ na kazdu vznesenti namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.

11. Zalovany pri odévodiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom
v oddovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami zalobcu a
nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu
podmienok uplatnenia prédva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podl'a ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 222/2004 Z.
z.*“ alebo ,,zékon o DPH™), pricom postupoval v stilade s ustalenou judikatiarou.

12. Podla nazoru krajského stdu dokazné bremeno bolo jednoznaéne na strane Zalobcu, nakolko
skutoCnosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a), v ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov tvoria dokazné bremeno daniového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa



jeho dodavatela, resp. dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatela, pricom v tejto suvislosti
zalobca poukézal na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dnia 15.03.2011 v konani pod sp. zn. 3Szf
1/2011.

13. Tu krajsky std zdoéraznil, Ze zalobca bol priamo G¢astny nim deklarovaného zdanitelného plnenia
(dodavka buracich prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou
dosahu a preverenia zdkonom vyZadovanych naleZitosti, vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a
bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonnost' tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dia
29.02.2016 v konani pod sp. zn. 557f/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na
spravcu dane, nakolko tato je v daiovom konani primarne na strane Zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje
tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukazat. Konatel' Zalobcu bol so zavermi
spravcu dane zistenymi v obnovenom konani podrobne oboznameny v podani zo dia 25.09.2015, ku
ktorym sa aj pisomne vyjadril v podani zo dia 20.10.2015.

14. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby a bez
zistenia vad podla ust. § 195 SSP, spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodnd, a preto ju
rozsudkom zamietol podl'a ust. § 190 SSP.

15. O trovach konania spravny std rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajic z
toho, ze zalovany v zisade nemda pravo na nédhradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, ze by Zalobcovi v stuvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

11.
Kasacna staznost’

16. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 115/97/2016-130 zo dna 18.01.2017
podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,,stazovatel™) dna 05.05.2017 kasaén® staznost, z
dévodu, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP, nakolko neprihliadal na argumenticiu a ndmietky stazovatela tykajuce sa
predkladania ddkazov - spravca dane zalované¢ho nikdy neSpecifikoval, aké listinné ddkazy by boli
dostacujiice na to, aby uznal, Ze prace na stavbe ,,Demolacia priemyselnej haly, Nitra, Horno¢ermanska
ul. v km 6,3823 R1 vlavo“ skutoéne vykonal dodavatel’ - spolo¢nost SLOVITALY, spol. s r. 0. Z
hladiska dokazovania v dafovom konani sa jednd o zasadny problém, nakolko ak spravca dane
zalovaného a ani zalovany ne$pecifikuju rozsah dokazov, ktoré pozaduji, moze byt kazdy predlozeny
dokaz vyhodnoteny ako nepostacujlici, ¢o sa stalo aj v pripade predkladania dokazov st'azovatelom.

17. Stazovatel uviedol, ze predlozil vSetky potrebné dokazy preukazujuce, Ze prace na stavbe
,Demolacia priemyselnej haly, Nitra, Horno¢ermanska ul. v km 6,3823 R1 vlavo* boli vykonané a ze
ich vykonal jediny dodéavatel’ stazovatel'a - spolo¢nost SLOVITALY, spol. s r. o.

18. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR zo dna 15.03.2011, sp. zn.
3Sz£/1/2011, citacia: ,,V pripade, ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou
a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého
dodévatela, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré
nastali u dodavatela a jeho subdodédvatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznii nidzu spravca dane.
Danovy subjekt teda v danovom konani nezatazuje dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti
tykajucich sa jeho dodavatelov a subdodavatelov dodavatela.*

19. Podla nazoru stazovatela sa krajsky stid nevysporiadal so zalobnymi namietkami, kde stazovatel
detailne uviedol vsetky listinné¢ dokazy, ktoré predlozil spravcovi dane Zalovaného. Stazovatel’ poukézal
na skuto¢nost, ze okrem inych dokazov predlozil kompletné uctovnictvo spolo¢nosti SLOVITALY,



spol. s r. 0. za obdobie 09/2009, kedy boli prace vykonavané. Stazovatel’ poukazoval pocas konania na
to, ze okrem listinnych ddokazov potvrdil fyzické vykondvanie prac zastupca objednavatela prac -
spolo¢nosti Trnavska stavebna spolocnost’ a. s., miestne prisluSny spravca dane zalovaného, ktory
preveril uskuto¢nenie predmetnych buracich prac a svedok L. V. - N. v ¢ase vykonania predmetnych
buracich prac, ako aj d’alsi svedkovia.

20. Stazovatel’ uviedol, ze spravca dane zalovaného mal k dispozicii aj d’alSie dolezité podporné dokazy,
ktoré svedcili v prospech stazovatela a ktoré potvrdzovali, Ze buracie prace boli zdkazkou v ramci PPP
projektov na vystavbu rychlostnej komunikacie R1 a ich kone¢nym odberatelom bol §tat.

21. Stazovatel mal za to, Ze vydany rozsudok krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materidlneho pravneho Statu.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadany rozsudok
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/97/2016-130 zo dna 18.01.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie a
st'azovatelovi priznal nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny sud*) ako sud prislusny podl'a ust. § 11 pism.
g) SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sadu SR www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

25. Senat NajvysSieho sudu SR postupom podla § 492 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

26. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze diia 22.01.2010 zacal spravca dane s
vykonom danovej kontroly u stazovatela, ktorej predmetom bola dani z pridanej hodnoty za mesiac
september 2009. Stazovatel’ podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2009 na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za dodanie sluzby - prace na stavbe 002-00
Demolacia priemyselnej haly Nitra, Horno¢ermanska ulica, dodanej spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s
r. o.

27. Spravca dane spisal diia 22.01.2010 zapisnicu o ustnom pojednavani s konatelom stazovatela vo
veci zacatia danovej kontroly a nasledne bola spisand zapisnica o istnom pojednavani zo dna 25.01.2010
ohl'adom vykonania buracich prac. Konatel' stazovatela uviedol, Ze sa vyjadri pisomne do 02.02.2010.
Stazovatel’ predlozil faktaru ¢. 29090021 zo dna 09.10.2009, vystavenu dodévatelom SLOVITALY,
spol. s r. 0. pre stazovatela ako odberatela na sumu 462 171,55 eur (z toho DPH 73 792,10 eur) na
zaklade zmluvy o dielo ¢. 2908/2009 zo dia 29.08.2009 a zistovacieho protokolu zo diia 30.09.2009 o
vykonanych stavebnych pracach na stavbe 002-00 Demolacia priemyselnej haly Nitra, Horno¢ermanska
ulica v km 6,823 R1 vlavo. Faktura je opeciatkovana a podpisana dodavatelom. Zistovaci protokol ¢. 1
zo dia 30.09.2009 o vykonanych stavebnych pracach za sledované obdobie od 01.09.2009 do
30.09.2009 bol podpisany obidvomi zmluvnymi stranami. Stpis vykonanych prac za obdobie od 01.09.
- 30.09.2009 je bez podpisu a peciatky.

28. Medzi objednavatelom Trnavska stavebna spolo¢nost’ a. s. a zhotovitelom ITALSLOVA, spol. s r.
0. bola podpisand Zmluva o dielo ¢. 2008/2009 zo diia 20.08.2009. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie
prac zhotovitelom na stavbe ,,buranie* v rozsahu - demolacia priemyselnej haly, Nitra, Horno¢ermanska
ul. vkm 6,823 R1 vlavo, ostatné konstrukcie a prace - buranie. Na jej zdklade bola vystavena faktura zo



dia 12.10.2009 ¢. 2009214 na sumu 400 408,51 eur + DPH 76 077,62 eur, spolu v sume 476 486,13
eur dodéavatelom ITALSLOVA, spol. s r. o. pre odberatela Trnavska stavebna spoloCnost’ a. s. Dila
30.09.2009 bol vystaveny zistovaci protokol ¢. 1 o vykonanych stavebnych pracach, ktory je
podpisany zmluvnymi stranami a stpis vykonanych prac za obdobie od 01.09.2009 - 30.09.2009, ako i
polozkovity supis prac, ktoré nie s podpisané.

29. Konatel’ stazovatela sa v pisomnom podani zo dita 01.02.2010 vyjadril k otdzkam, ktorému mu
polozil spravca dane dia 25.01.2010 na ustnom pojednavani. Okrem in¢ho uviedol, Zze prace
nevykonavali zamestnanci spolo¢nosti stazovatel'a (ITALSLOVA, spol. s r. 0.), pri pracach boli pouzité
mechanizmy, ktoré zabezpedil zhotovitel ITALSLOVA, spol. s r. 0. u spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s
r. o. (kladivo, naklada¢, dopravné mechanizmy).

30. Dnia 22.02.2010 bola spisana doziadanym Dainovym tGradom Trnava zapisnica o miestnom zist'ovani
v spolo¢nosti Trnavska stavebnd spolocnost’ a. s. V ramci miestneho zistovania sa vyjadril G., ktory
potvrdil, Ze na buracich pracach pracovali zamestnanci spolo¢nosti ITALSLOVA, spol. s r. o.

31. Spravca dane vypocul dila 25.03.2010 a nésledne i dita 05.11.2014 byvalého konatela spolo¢nosti
SLOVITALY, spol. s r. 0. L. V. (konatel' v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX), ktory

potvrdil vystavenie faktiry zo dna 09.10.2009 ¢. 290900021 a dodanie prac pre stazovatela. Uviedol, ze
prace vykonali subdodavatel'sky, spolo¢nost’ SLOVITALY, spol. s r. 0. nemala mechanizmy. Nevedel

uviest’, kto bol dodavatel'om pre spolo¢nost’” SLOVITALY, spol. s r. 0., ani ¢i sa pouzivali mechanizmy

subdodévatelov. Uviedol, Ze sa k tymto otazkam vyjadri v urcenej lehote.

32. Spravca dane poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly v podani zo diia
02.06.2010. Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky vyhovelo Ziadosti spravcu dane a lehotu na
vykonanie danovej kontroly predlzilo do 21.01.2011.

33. Spréavcovi dane bolo predlozené Cestné prehlasenie L. (konatel’ M., spol. s r. 0. v ¢ase uskutonenia
prac), ktory v prehlaseni potvrdil, Ze plenie z faktary ¢. 290900021 bolo uskutocnené, faktara bola
riadne zuctovana, boli priznané a uplatnené¢ danové odpocty a povinnosti. Dan bola riadne zaplatena.
Predlozil i doklady, ktoré mali preukazovat’ jeho tvrdenie.

34. Danovy urad Levice na doziadanie spravcu dane oznamil, ze diia 04.06.2010 vykonal miestne
zistovanie na adrese sidla spolocnosti SLOVITALY, spol. s r. 0., WSné nad Hronom. Zistil, Ze na

adrese sa nachadza star§i dom, oznac¢enie spolo¢nosti na uvedenej adrese nebolo uvedené. Na adrese bol
pritomny E. N., ktory uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze na adrese sidli spolo¢nost’ SLOVITALY,

spol. s 1. 0. F. je jeho synovec, nevedel na neho uviest’ kontakt. Daflovému uradu Levice sa nepodarilo
zistit, na akej adrese sa zdrziava F. N. (konatel M. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX).
Menovaného sa nepodarilo predviest’ ani cestou policie.

35. Dna 06.09.2010 bola spisana zapisnica z Gstneho pojednavania s konatelom staZzovatel'a, ktory bol
oboznameny s priecbehom dokazovania. V podani zo dia 21.09.2010 bol stazovatel vyzvany na
predlozenie dokazov preukazujucich dodévku prac od spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r. 0. V odpovedi
na vyzvu spravcu dane (v podani zo dna 15.10.2010) stazovatel uviedol stanovisko k priebehu
doterajSicho dokazovania a navrhol spravcovi dane, aby vykonal ohliadku na mieste, kde boli blracie
prace vykonané.

36. Protokol z danovej kontroly bol vypracovany dna 15.11.2010, v ktorom spravca dane dospel k
zisteniu, ze vzhladom na vykonané dokazovanie za zdanovacie obdobie september 2009 nevznikol
stazovatelovi narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 73 792,10 eur. Danovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno tykajice sa uskutoénenia nim deklarovaného prijatého zdanitelného
obchodu na vznik dafiovej povinnosti, ktory je podmienkou na odpocitane dane. Stazovatel sa k
protokolu vyjadril v podani zo dna 08.12.2010, v ktorom namietal postup spravcu dane pri daiovej
kontrole, namietal, Ze bolo nespravne vyhodnotené vykonané dokazovanie a ziadal, aby sprévca dane



vyhotovil dodatok k protokolu, v ktorom odstrani protireCenia v jeho tvrdeniach a vykonané
dokazovanie opitovne vyhodnoti.

37. Spravca dane vypracoval dia 15.12.2010 dodatok k protokoln zo dia 15.11.2010, ktorym reagoval
na namietky stazovatela uvedené v jeho pisomnom stanovisku k protokolu, pricom jednotlivymi
namietkami sa podrobne zaoberal a v kone¢nom dosledku uviedol, ze zotrvava na svojom povodnom
stanovisku uvedenom v protokole zo diia 15.11.2010.

38. S konatelom stazovatela spisal spravca dane zapisnicu o ustnom pojednavani, predmetom ktorej
bolo prerokovanie protokolu a jeho dodatku z vykonanej danovej kontroly.

39. Spravca dane vydal diia 29.12.2010 dodatodny platobny vymer &. 631/230/71742/10/S4, ktorym
stazovatel'ovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2009 v sume 73
792,10 eur. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal stazovatel’ odvolanie. Zalovany rozhodol o odvolani
stazovatela rozhodnutim zo dna 13.09.2011 ¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 29.12.2010.

40. Rozhodnutie zalovaného bolo nasledne predmetom stidneho prieskumu na zédklade zaloby podanej
stazovatelom proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 13.09.2011. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k.
11S/194/2011-114 zo dna 30.10.2012 Zalobu st'azovatela zamietol. V odvodneni svojho rozhodnutiu
uviedol, ze 1 ked’ nie je sporné medzi G¢astnikmi konania, ze doSlo k uskuto¢neniu buracich préac,
daniovy subjekt - st'azovatel’ nepredlozil spravcovi dane dokazy, ktorymi by vierohodne preukézal svoje
tvrdenie, ze mu bola sluzba - buracie prace dodané spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r. o. tak, ako je
to uvedené vo faktare ¢. 290900021.

41. Rozsudok Krajského stidu v Nitre bol potvrdeny i rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani pod sp. zn. 3Szf/107/2013 zo dia 01.04.2014.

42. Nasledne, dna 01.08.2014 podal stazovatel’ spravcovi dane navrh na obnovu konania, ku ktorému
predlozil viaceré zmluvy a d’aliie listiny. Zalovany rozhodnutim zo dia 12.12.2014 povolil obnovu
konania vo veci danového konania na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v
rozsahu preskimania predloZzenych dokladov, postidenia na predloZzenych dokladoch uvedeného dodania
tovarov a sluzieb vo vzt'ahu k opravnenosti uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zo
strany stazovatela. Okrem listinnych dokazov, ktoré predlozil stazovatel’ k ndvrhu na obnovu konania,
bol znovu vypocuty svedok L. dnia 03.11.2014 (byvaly konatel’ spolo¢nosti M., spol. s r. 0.), ktory
potvrdil, Zze dodal stavebné prace pre stazovatela, uviedol, Ze stroje si poziCali od spolo¢nosti
DAMAXX, s. r. 0., DESIGN STUDIO Kosice, s. r. 0. a ostatné mali prepozi¢ané od l'udi, ¢o na nich
pracovali ako strojnici.

43. Dna 29.08.2009 bola uzavretd zmluva o najme medzi prenajimatelom DAMAXX, s. r. 0. a
najomcom: SLOVITALY, spol. s r. 0., predmetom ktorej bol najom rypadla a vyklapaca s uvedenim ich
identifika¢nych udajov na dobu od 30.08.2009 do 30.09.2009. Sucast'ou predlozenych listin je i protokol
o odovzdani predmet najmu najomcovi zo ditia 31.08.2009 a protokol o vrateni predmetu ngjmu zo dila
30.09.2009, vypracované k jednotlivym mechanizmom a podpisané zmluvnymi stranami. Okrem toho
bola predlozena faktura zo dia 08.10.2009 ¢. 9000060 vystavena dodavatelom DAMAXX, s. r. 0. za
prendjom strojov podla zmluvy pre odberatela SLOVITALY, spol. s r. o. a predloZzené prijmové
pokladni¢né doklady preukazujice zaplatenie faktiry. Dalej bola predlozena zmluva &. 2908/2009 zo diia
29.08.2009 uzavreta medzi poskytovatelom DAMAXX, s. r. 0. a objednavatelom SLOVITALY, spol. s
r. 0., predmetom zmluvy bolo poskytnutie zamestnanca pre objednédvatela, ktory bude vykonévat
obsluhu rypadla - nakladaca NEW HOLLAND na stavbe Demoldcia priemyselnej haly Nitra. Bola
predlozena i faktara ¢. 9000061 zo dna 08.10.2010 vystavena dodavatelom DAMAXX, s. r. o. pre
objednavatela SLOVITALY, spol. s r. 0. za poskytnutic zamestnanca L..

44. Na zéklade doziadania Dafového uradu Nitra, pobocka Nové Zamky zo dila 15.04.2014 bola na
Danovom urade PreSov spisand zapisnica o miestnom zistovani u danového subjektu DAMAXX, s. r.



0., pri ktorom bolo zistené, Ze sidlo spoloénosti je vedené na trvalom pobyte spolo¢nika. Konatel
spolo¢nosti X. G. potvrdil, ze dal do prenajmu v septembri 2009 rypadlo - naklada¢ a sklapa¢. Dalej
uviedol, Ze spolo¢nost DAMAXX, s. r. o. nevykonavala Zziadne stavebné prace na dialnici R1,
spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov. Spolo¢nost’ mala prenajaty naklada¢ od fyzickej osoby X.,
na obsluhu naklada¢a mal zivnostnika L. W., ktory nevystavil faktiru za vykonané prace, lebo prace
neboli vykonané kvalitne. Zdanitelny obchod nebol zaevidovany (prendjom strojov), dan z pridanej
hodnoty nebola odvedend. Diia 30.12.2014 bola spisand zépisnica o ustnom pojednivani s X.,
konatelom spolo¢nosti DAMAXX, s. r. 0., pri ktorej bol pritomny i konatel’ stazovatela.

45. Zmluva o dielo zo dna 10.07.2009 bola uzavretd medzi zhotovitelom Corect, s. r. 0. a
objednavatelom SLOVITALY, spol. s r. 0. Predmetom zmluvy bolo vykonanie buracich prac a odvoz
sute na rychlostnej komunikdcii R1. Objednavka ¢. 2009/009 na vykonanie buracich prac bola
vystavena dia 29.08.2009 odberatelom SLOVITALY, spol. s r. o. Faktrami ¢. 2090122 zo dia
20.09.2009, ¢. 20090031 zo dna 06.10.2009 a ¢. 20090137 zo dia 01.10.2009, ktoré boli vystavené
dodavatelom Corect, s. r. 0. pre odberatela SLOVITALY, spol. s r. o. boli fakturované buracie prace
zakladov pri demolacii priemyselnej haly Nitra, Horno¢ermanska ulica.

46. Spravca dane za iCasti konatel'a stazovatel’a spisal dita 23.06.2014 zapisnicu z Gstneho pojednévania
so svedkom B. N. (jeden z konatelov spolo¢nosti H., s. r. 0. v ¢ase uskuto¢nenia obchodu), ktory
uviedol, ze s V. sa dohodli na zdkazke, on poskytol Zivnostnikov, ktori burali s pneumatickymi
kladivami. Bolo to na stavbe Cerman, Cabaj - Capor, kde sa burala hala. Uttovnictvo odovzdal pri
predaji firmy Y., pri€om nevedel uviest’ jeho adresu. Nevedel preukézat’ svoje tvrdenie.

47. Diia 01.09.2009 bola uzavreta zmluva o dielo ¢. ZOD/0011/2009 medzi zhotovitelom C.L.E.A., a. s.
a objednavatelom SLOVITALY, spol. s r. o., predmetom zmluvy bolo zabezpeCenie buracich prac
zelezobetonovych ploch dodavatel'skym spdsobom na priemyselnej hale Nitra, Horno¢ermanska ulica.
Dodatok €. 1 k zmluve bol uzavrety dita 03.09.2009 a bol predloZeny i protokol o odovzdani diela zo dila
30.09.2009 spolu s rozpisom buracich prac, ako i vystavené faktury ¢. 20090058 zo dna 30.09.2009 a
¢. 20090067 zo dina 30.09.2009 dodavatelom C.L.E.A., a. s. pre odberatela SLOVITALY, spol. s r. o.

48. Doziadanym dafiovym tradom (Dafiovy trad Zilina) bolo zistené, ze O. G. bol predsedom
predstavenstva spolo¢nosti (C.L.E.A., a. s.) v ¢ase od 04.10.2006 do 25.01.2011. Spolo¢nost’ bola ku
ditu 26.01.2011 vymazana z obchodného registra ex offo. Posledné daiiové priznanie podala spolo¢nost’
na dani z prijmov za zdanovacie obdobie 2009 a dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty bolo
naposledy podané za 4. kvartal roku 2010. Spravcovi dane daiovy trad oznamil, Zze sa viackrat pokusili
o vysluch svedka O. G., ktory opakovane predkladal praceneschopnost’ a na predvolanie sa nedostavil.

49. Svedok O. G. bol diia 28.07.2015 vypocuty spravcom dane za pritomnosti konatel'a stazovatela, k
vysluchu bol predvedeny prislusnikmi policie. Svedok uviedol, Ze bol predsedom predstavenstva
spolo¢nosti C.L.E.A., a. s. Potvrdil, ze vystavil faktary pre spolocnost SLOVITALY, spol. s . 0. a aj
ich podpisal. Uviedol, ze spolo¢nost (C.L.E.A., a. s.) nemala vlastnych zamestnancov, mala
zamestnancov na prikazné zmluvy a dodavatel'sku ¢innost” vykonavali Zivnostnici. Prace uvedené na
faktirach pre odberatela SLOVITALY, spol. s r. 0. vykonali s pracovnikmi na prikazné zmluvy a cast’
dodavatel'skym spdsobom. Nevedel uviest’ mena svojich dodavatelov.

50. Spravcovi dane bola predlozend Zmluva o dielo ¢. 03/09 zo dna 30.08.2009 uzavreta medzi
objednavatelom SLOVITALY, spol. s r. o. a zhotovitelom DESIGN STUDIO Kosice, s. r. o.,
predmetom ktorej bolo zabezpeCenie stavebnych prac - buranie a odvoz sute na stavbe - demolacia
priemyselnej haly, Nitra, HornoCerméanska ulica v termine plnenia september 2009. K zmluve boli
predlozené faktiry vystavené pre odberatela SLOVITALY, spol. s r. 0. dodavatelom DESIGN STUDIO
Kosice, s. r. 0., a to faktara ¢. 28092009 zo dna 28.09.2009 a ¢. 20091015 zo dna 15.10.2009.
Doziadany danovy orgén - Daniovy trad KoSice na Ziadost’ spravcu dane vykonal vysluch svedka L. (za
ucasti konatel'a stazovatel'a), ktory bol konatelom spolo¢nosti DESIGN STUDIO Kosice, s. r. 0. od
03.04.2009 do 20.05.2010. Svedok uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov, pri hale v Nitre sa



jednalo o prevoz sute ako podklad na cestu a nadjazdy. Potvrdil, Ze so spolo¢nostou SLOVITALY, spol.
s 1. 0. uzavrel zmluvu o dielo. Faktury pre spolo¢nost SLOVITALY, spol. s r. o. vystavila jeho
manzelka alebo sestra, peniaze prevzal on a hned’ vyplacal Ukrajincov. Nevedel uviest’ Ziadne mena
0s0b, ktoré vykonavali prace pre jeho spolo¢nost. Faktiry boli v i¢tovnictve zauctované, ale nevedel to
preukazat’, pretoze doklady odovzdal pri prevode spolo¢nosti.

51. Dna 10.06.2014 bola spravcom dane spisand zipisnica o Ustnom pojednavani s L. M., byvalym
konatel'om spolo¢nosti R. M., spol. s r. 0., ktory potvrdil vykonanie prac pri burani haly pre spoloc¢nost’
SLOVITALY, spol. s r. 0. Svoje tvrdenie nevedel preukazat, lebo administrativu firmy odovzdal inému
konatelovi.

52. Stazovatel’ bol obozndmeny so zavermi zistenymi v obnovenom konani ozndmenim spravcu dane zo
dita 25.09.2015, ku ktorému podal pisomné vyjadrenie zo dia 20.10.2015.

53. Spréavca dane vydal dia 28.10.2015 rozhodnutie ¢. 1601903/2015 v obnovenom konani a vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 73 792,10
eur. Spravca dane uviedol, ze naprick tomu, ze viaceri svedkova Ustne potvrdili dodanie prac pre
spolo¢nost’” SLOVITALY, spol. s r. 0., uvedené tvrdenia neboli podlozené dokazmi. Danovy subjekt
nepreukazal vznik danovej povinnosti u dodavatela a tento vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov nebol preukazany
rozsiahlym dokazovanim, ktoré vykonal spravca dane v priebehu danovej kontroly, inom konani ani v
obnovenom konani. Daitlové priznanie spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r. o. za zdaiiovacie obdobie
september 2009 neobsahuje tdaje o jednotlivych prijatych uskutocnenych zdanitelnych obchodoch a nie
je mozné z neho zistit’ dodavatel’a sluzieb, ani vznik danovej povinnosti podla § 19 citované¢ho zakona.

54. To, Ze spravca dane nespochybnil samotné uskutoénenie buracich prac neznamena, ze danovému
subjektu vzniklo pravo na odpocitanie dane, lebo sdm zdanitelné plnenie neuskuto¢nil. UskutoCnenie
zdanitelného plnenia - buracich prac dodavatelom dafiového subjektu na faktirach predlozenych
danovym subjektom nebolo preukazané. To, ze danovy subjekt disponuje existenciou formalneho
plnenia, ako je faktura, neznamena, Ze vycCerpal vlastné dokazné bremeno. StaZzovatel' podal proti
uvedenému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie.

55. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného zo dna 03.02.2016 ¢.
114443/2016 tak, ze vysSie Specifikované rozhodnutie bolo potvrdené.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

56. Podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskor$ich predpisov, uctovna
jednotka je povinna dolozit’ i¢tovné pripady uctovnymi dokladmi (§ 10).

Uttovanie Gi¢tovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

57. Podl'a § 7 ods. 1, 2 vysSie citované¢ho zakona, G¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Zobrazenie v uctovnej zavierke je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je
v stlade s ustanovenymi uc¢tovnymi zasadami a ac¢tovnymi metdédami. Zobrazenie v ti€tovnej zavierke je
pravdivé, ak su pri nom pouzité uctovné zasady a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného
zobrazenia skuto¢nosti v u¢tovnej zavierke.

58. Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., predmetom dane je
a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni



zdanitel'nej osoby,
b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

59. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a), b) vyssie citovaného zakona, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v den predchadzajiaci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

60. Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zakona, dodanim shizby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k
priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu

61. Podl'a § 19 ods. 1, 2 veta prva vyssie citovaného zakona, danova povinnost’ vznikd dilom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je dei, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomcovi.

Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

62. Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) vysSie citovaného zdkona, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané.

63. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a), ods. 2 vysSie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49
moéze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdaiovacom
obdobi, v ktorom prévo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanic dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo
pism. d) do uplynutia lehoty na podanie daniového priznania za posledné zdanovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskoér v zdaniovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

64. Podla § 71 ods. 1 vyssie citovaného zakona, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku
pre zdanitelni osobu a pre pravnicki osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny
vyhotovit' faktaru. Platitel’ je povinny vyhotovit' fakturu aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim
tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skon¢ené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskoér do 15 dni
od vzniku danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’ prijatim
jednej alebo viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu



alebo viac platieb, moze platitel’ vyhotovit' jednu faktiru, a to najneskér do 15 dni od vzniku poslednej
daniovej povinnosti vzt'ahujliicej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom
mesiaci. Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit' faktaru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je
dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

65. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., t¢innom v Case rozhodovania zalovaného, pri
sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov daiiovych subjektov a inych
0s0b.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej stéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo
ini skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

66. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vyssie citovaného zakona, daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zé&pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

67. Podl'a § 37 ods. 4 vyssie citovaného zakona, o miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane
zapisnicu. Rovnopis zipisnice alebo kopiu zdpisnice zamestnanec spravcu dane odovzdd datovému
subjektu alebo inej osobe, alebo zamestnancovi danového subjektu, alebo zamestnancovi inej osoby, za
ucasti ktorého sa vykonavalo miestne zistovanie. Ak sa miestneho zistovania nezucastni dafiovy subjekt
alebo jeho zamestnanec, alebo ind osoba alebo zamestnanec inej osoby, spiSe zamestnanec spravcu dane
uradny zaznam. Ak spravca dane pri miestnom zistovani zabezpeci vec podla § 41 a 42, odovzda
rovnopis zapisnice alebo kopiu zapisnice osobe, od ktorej prevzal vec, ktoru zabezpecil.

68. Podl'a § 46 ods. 5 vyssie citovaného zadkona, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.



69. Podl'a § 68 ods. 4, 5 vyssie citovaného zakona, dan je vyrubena

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim danového priznania vratane dodato¢ného daniového priznania alebo

¢) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

70. Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti
ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi t¢astnika konania a moze
zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania dopliovat’, odstraniovat’ chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

71. Podl'a § 75 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zdkona, daiiové konanie ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacicho
konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh ucastnika konania alebo z tiradnej moci, len ak vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli
sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

72. Senat Najvyssieho sudu SR konajuc ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492
ods. 1 SSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu a dospel k zdveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

73. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 115/97/2016-130 zo dia
18.01.2017, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného zo dna 03.02.2016 ¢. 114443/2016.

74. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym z&dsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

75. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

76. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

77. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.



78. V ramci spravneho prieskumu stud teda sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

79. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najma z toho
pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

80. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

81. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

82. Najvyssi sud SR sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne.

83. Medzi u€¢astnikmi konania bol sporny vyklad vysSie citovanych ustanoveni zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH v zneni neskorsich predpisov, ako aj skuto¢nost, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie
prava na odpocitanic dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 pri nim tvrdenej
dodavke buracich prac na stavbe ,Demolacia priemyselnej haly v Nitre, Horno¢ermanska ulica® v
mesiaci september 2009 od dodavatela SLOVITALY, spol. s r. o., ktoré boli fakturované faktarou ¢.

290900021 zo dna 09.10.2009, ktora bola vystavend dodavatelom SLOVITALY, spol. s r. o. pre

st'azovatel'a ako odberatela na sumu 462 171,55 eur (z toho 73 792,10 eur DPH).

84. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu ako si ich Zalovany
osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly.

85. Krajsky sud konstatoval, ze kI'ic¢ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom, Ze
stazovatel nepreukazal redlne uskutoCnenie dodavok prac (buracich prdc a pomocnych prac),
konkrétne vymedzenou osobu dodavatel’a, resp. jeho subdodavatelmi tak, ako to deklaruje vo fakture,
ktoru predlozil spravcovi dane.

86. Dokazy, ktoré zabezpecil spravca dane v daflovom konani povazoval krajsky sud za dostatocné. K
tomuto nazoru sa priklonil i Najvy$si sud SR ako std kasaény.

87. K namietke, ktoru stazovatel uviedol v kasanej staznosti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie krajského stdu, ktoré podla jeho nazoru malo spocivat v tom, Ze neprihliadol na
argumentaciu a ndmietky stazovatela tykajuce sa predkladania dokazov, ked’Ze spravca dane nikdy
nespecifikoval aké listinné dokazy by boli dostacujuce na to, aby uznal, Zze predmetné prace boli
zrealizované, kasa¢ny sud udava, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’.

88. Zakladnou povinnostou danového subjektu pri uplatneni naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty je disponovat’ dokladmi, ktoré preukazuju dodanie tovaru, ¢i sluzieb. V tejto suvislosti Najvyssi
sud SR upozorniuje na rozhodovaciu Cinnost’ tunajS§icho sudu napr. sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, cit.: ,,...Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi. Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.



Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, neméze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny....

89. K d’alsej namietke stazovatela, ktort tento uviedol v kasacnej st'aznosti, a sice, ze krajsky sad sa
nevysporiadal so zalobnymi ndmietkami, kde stazovatel detailne uviedol vSetky listinné dokazy, ktoré
predlozil spravcovi dane zalovaného, kasacny sud uvadza, ze s touto rovnako nie je mozné sa stotoznit’.
Podl'a nazoru kasa¢ného stidu vsetky dokazy, ktoré stazovatel’ v administrativnom konani predlozil, ako
aj dokazy zabezpecené spravcom dane v daiiovom konani boli dostato¢ne uvedené, ako aj dostatocne
vyhodnotené v oboch preskimavanych rozhodnutiach. Ako uz bolo vyssie uvedené, vSetky zistenia
spravcu dane povazoval krajsky sud za dostatoény dokazny zadklad pre zdver spravcu dane a
zalovaného, k ¢omu sa priklana aj kasacny sud.

90. K dalsej st'aznostnej namietke, v ktorej stazovatel’ uviedol, ze Ziaden zakon nepredpisuje zalobcovi
povinnost’ disponovat’ u¢tovnymi dokladmi dodéavatel’a, v tomto pripade spolo¢nosti SLOVITALY, spol.
s I. 0., resp. dodavatelov jeho dodavatela, kasacny sud uvadza, Ze ani s touto namietkou nie je mozné
sa stotoznit’. Z § 29 danového poriadku jednozna¢ne vyplyva, Ze dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie a dba na to, aby skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, pricom ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti. Vzhl'adom na
to, ze stazovatel' nebol sposobily vyvratit pochybnosti spravcu dane o tom, ze fakturou deklarované
prace skutoCne zrealizoval, bol spravca dane opravneny rozsirit dokazovanie na preukédzanie tychto
skuto¢nosti na subdodavatel'ské subjekty, pricom zistené skuto¢nosti dal dostato¢ne do suvislosti so
skutkovymi a pravnymi zavermi, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie. Uvedené zistenia spravcu dane
boli pouzité ako dokaz na realne spochybnenie jeho tvrdeni o tom, ¢i fakturované prace boli realne
vykonané, ¢o je zakladny predpoklad pre priznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty.

91. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 1Szf/81/2015 zo
dna 01.12.2016, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva pravny zaver, cit.: ,,...Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava
na odpocet dane, ktorej zdkladom st poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou
stavieb, nepredkladd pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom uvedent dokumenticiu o
stavebnych c¢innostiach tidajne vykonanych zalobcom, resp. jeho subdodavatelmi, potom neuniesol
dokazné bremeno.

Spravca dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial’ sa danovému subjektu
nepodari presved¢ivo preukazat' jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi
dostato¢ne spochybnil tvrdenie Zalobcu o rozhodujicich skuto€nostiach (vykonanie sluzby
dodavatelom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakolko iba formalna
existencia faktiry nie je predpokladom na odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty.*

92. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR upozoriiuje eSte aj na d’alSiu rozhodujicu ¢innost’ tunajSicho stdu,
a to rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8Sz{/36/2010 zo dna 28.04.2011, 2Sz£/52/2010 zo dia
21.09.2011, 5Sz£/27/2013 zo dia 31.03.2014.

93. Na uvedenom pravnom zaklade sa Najvyssi sud SR stotoznil s pravnymi nazormi krajského sudu, ze
zdanitelné obchody, tak ako st stazovatelom uvedené, na spornej faktare sa neuskuto¢nili.

94. Skutoc¢nosti, ktorymi st'azovatel’ v kasacnej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné aj so zalobnymi namietkami, ktoré st'azovatel namietal uz v konani pred spravnym
sidom a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasaéna staznost’
stazovatela neobsahuje ziadne prévne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, preto konStatoval, Ze kasanl staznost’ je potrebné
ako nedovodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 SSP.



95. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na § 170 pism. a) v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, ze netispeSnému stazovatelovi (zalobcovi) narok na ndhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal.

96. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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