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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom v
Bratislave, Toméasikova 48, proti povinnym 1/ JA. D., byvajicej v T., 2/ IL. D., byvajicemu v T.,
zastapenym JUDr. Ladislavom Scholezom, advokatom v KoSiciach, Krmanova 16, pre vymoZenie
pohladavky 1 367 577,79 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 38 Er
1845/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského studu v KoSiciach z 22. januara 2014 sp. zn. 13 CoE 231/2013 a uzneseniu Okresného sudu
Kosice II z 3. maja 2013 sp. zn. 38 Er 1845/2009, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanico d miet a.
Povinnym nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 20. augusta 2009 ¢.k. 38 Er 1845/2009-156 zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - notarskej
zapisnice ¢. N53/2008, Nz 12194/2008, NCRI2097/2008 napisanej 25. marca 2008 na Notarskom urade
notarky JUDr. Viery Oguréakovej, so sidlom v KoSiciach, Zborovska 2. Po preskiimani veci zistil, ze
povinnd 2/ (I. D.) sa na zéklade dohody o pristapeni k zavdzku z 12. februara 2007 stala osobou
povinnou spolo¢ne a nerozdielne s (pévodnou) osobou povinnou 1/ (SOLFER, s. r. o. Kosice,
Michalovska 43, ICO: 31 689 582). Povinny 3/ (W. D.) sa na zaklade dohody o pristiipeni k zavizku z
12. februara 2007 stal osobou povinnou spolo¢ne a nerozdielne s (pévodnym) povinnym 1/. Uviedol, ze
pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v tom, Ze opravnend modze pozadovat celé plnenie od
ktoréhokol'vek povinného, ktory musi veritelovi poskytniat’ celé plnenie. Ak dlh sphi jeden dlznik,
povinnost’ ostatnych vo vztahu k veritelovi zanikne. Kedze mozno predpokladat, Ze opravnend si
uplatni svoju pohladavku v ramci konkurzného konania (uznesenim Okresného sudu Kosice I z 28. jula
2009, pravoplatnym 18. augusta 2009, sp. zn. 9K 30/2009 bol na majetok dlznika - povinného 1/
vyhlaseny konkurz) a moznost’ volby, od ktorého dlznika bude opravnend pozadovat plnenie je len na
nej, nie je mozné toto dispozi€né opravnenie nahradit’ rozhodnutim exeku¢ného sudu.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 26. februara 2010 sp. zn. 3 CoE
327/2009 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid sa



stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového sudu, ze ak exekuénym titulom vznikne pasivna solidarita
na strane povinnych, opravnend moze pozadovat’ celé¢ plnenie od ktoréhokolvek povinného. V
prejednavanej veci v dosledku vyhlaseného konkurzu na majetok (pdvodného) povinného 1/ po zacati
exekucného konania, je exeku¢né konanie voc¢i povinnému 1/ zo zakona zastavené. To vSak neznamena,
ze exekuéné konanie nema pokradovat’ voci ostatnym povinnym. Zakonna uprava nevylucuje, aby
exeku¢ny std vyhovel navrhu na vydanie poverenia iba ¢iasto¢ne, v danom pripade voc¢i ostatnym
povinnym. Moznost’ oprdvnenej uplatnit’ si neuspokojeny narok v konkurznom konani voci
(pévodnému) povinnému 1/ nevylucuje, aby exekucny sud vydal poverenia na vykonanie exekticie voci
ostatnym povinnym. V odvolacom konani napokon opravnena navrhla aj poverenie v takomto rozsahu
vydat. V d’alSom konani preto prvostupnovy sud posudi, ¢i exekucny titul ma vsetky nalezitosti podl'a §
47 a nasl. zdkona ¢. 323/1992 Zb. a Ze zavéazok v om uvedeny trva .

Okresny sud KosSice II (v poradi druhym) uznesenim z 24. jona 2010 ¢.k. 38 Er 1845/2009-196 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dospel k zaveru, ze do
exekucného titulu - predmetnej notarskej zapisnice boli pojaté prehlasenia o zavazku povinnych, ktoré v
¢ase jej vzniku neexistovali,nakolko zavéizky a pohladdvky v nej nie st stanovené v konkrétnej vyske.
Notarska zapisnica uz v ¢ase vzniku smerovala k vymozeniu pohladavok, o ktorych sa nevedelo, ¢i
vzniknu alebo nevzniknu. Teda uvedené plnenie, na ktoré notarska zapisnica zavézuje, je neurcité a
nespliia podmienky § 37 ods. 1 Obgianskeho zikonnika. V danom pripade je exekiicia vo&i povinnym
vedend na zéaklade notarskej zapisnice, obsahom ktorej je plnenie neurcité t.j. zavizky a pohladavky nie
su stanovené v exaktnej vyske.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej (v poradi druhym) uznesenim z 31. januara 2011 sp.
zn. 13 CoE 78/2010 uznesenie sudu prvého stupnia zrusSila vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
exekuény titul - notarsku zapisnicu neposudzoval podla uvedenych hladisk (¢asu vzniku Gverového
vztahu medzi opravnenou a pdvodnym povinnym 1/ a Casu prehlasenia povinnych o pristipeni k
zaviazku povodného povinného 1/ z tiverového vzt'ahu) a Ze neposudzoval ani ostatné nalezZitosti, ktoré
notarska zapisnica (ako exeku¢ny titul) obsahovat’ ma (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).
Okresny sud KoSice II 3. maja 2012 pod ¢. 5803*134729 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exektcie.

Okresny sud Kosice II (v poradi tretim) uznesenim z 3. maja 2013 ¢.k. 38 Er 1845/2009-277 exektciu
vyhlasil za nepripustni a konanie zastavil. V odévodneni uviedol, ze jednym z predpokladov na vykon
exekucie je nielen existencia samotného exekuéného titulu, ale zaroven exekuény titul musi byt
vykonatelny po stranke formalnej aj materidlnej, t.j. musi byt z neho zrejmé, ¢o je v konkrétnom pripade
pravom a jemu zodpovedajucou povinnostou. Teda kto, komu a ¢o ma phit' a v akej lehote, pricom
obsah a rozsah upravy tychto skuto¢nosti musi byt uréeny jednozna¢ne a nepochybne. Podla nazoru
sudu predmetna notarska zapisnica s uvedenym obsahom dostato¢ne presne, nezamenitelne a Uplne
nespecifikuje pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, pretoze pri urceni ich Uplného a nezamenitelného
obsahu a rozsahu odkazuje na zmluvu o tvere ¢. 50/AUOC z 12. februara 2007 vratane jej dodatku ¢. 1
z 20. augusta 2007 a dodatku €. 2 z 11. februara 2008, ktoré mali tvorit’ jej neoddelitelnu stiCast’, av§ak
k notarskej zapisnici predpisanym spdsobom pripojené neboli. Ak by aj zmluva o Gvere a dodatky k nej
tvorili prilohy navrhu na vykonanie exeklcie, nie st k notarskej zapisnici pripojené zakonom
predpisanym spdsobom, nevzbudzujicim pochybnosti o ich pravosti, potom tato notarska zapisnica pre
absenciu zdkonnych nélezitosti nie je exekuénym titulom (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku).
Nie je z nej nepochybne zrejmé, ¢o je v konkrétnom Case pravom a jemu zodpovedajucou povinnostou.
Sud po preskimani notarskej zapisnice (predlozeného exekuc¢ného titulu) dospel k zaveru, Ze nie je
sposobila byt exeku¢nym titulom, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku uznesenia (§ 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku ).

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie opravnenej (v poradi tretim) uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn.
13 CoE 231/2013 wuznesenie sudu prvého stupna potvrdila ucastnikom nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu a jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.) a na doplnenie k odvolacim dovodom opravnenej uviedol d’alSie
skutoénosti. Z obsahu spisu ako aj z podani G¢astnikov konania vyplyva, Ze medzi nimi nie je spornym
skutkovy stav veci tak, ako ho popisal sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni, sporné je iba jeho
pravne posudenie. Podstatnym pre posudenie podmienok na vedenie exekuc¢ného konania je posudenie,
¢i exekuény titul, ktorym je aj vykonatel'na notarska zapisnica, je formalne a materidlne vykonatelny, ¢i



povinni st nositelmi zavizkov v notarskej zapisnici uvedenych a ¢i s jej vykonatelnostou sthlasili.
Posudenie, ¢i povinni st nositelmi vymahanych povinnosti je predmetom samostatného konania, ktoré
nie je skoncené (rozsudky sudov nizSich stupniov boli zruSeni dovolacim sudom), preto je nadalej
sporné, ¢i medzi opravnenou a povinnymi je hmotnopravny vztah t.j., ¢i maji zavizky vymahané
opravnenou v danom exeku¢nom konani. Sud prvého stupna dospel k zaveru o nepripustnosti exekucie
nie z dovodu nedostatku majetku povinnych, ale z dévodu nesplnenia podmienok vykonatelnosti
notarskej zapisnice, pretoze predmet plnenia nie je urcity a jeho oznacenie je v rozpore s § 574 ods. 2 a
§39 Obcianskeho zdkonnika a § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Z porovnania znenia zavézku
uvedeného v notarskej zapisnici a znenia dodatku ¢. 3 vyplyva, Ze zavdzok povinnych je popisany
rovnako. Prislusenstvo pohladavky opravnenej, ktoré je zavdzkom povinnych a ktoré je uvedené pod
pismenami a/ aZ f/ nie je uvedené v konkrétnej vyske, teda nespiia podmienku uréitosti a jeho konkrétnu
vy$ku nie je mozné zistit’ s odkazom na zmluvu. Pokial’ ide o samotnu pohladavku tato je v dodatku €. 3
k uverovej zmluve dohodnutd iba ako tiverovy ramec vo vyske 56 200 000 Sk, teda ani nebola
dohodnuta konkrétna vyska skutocne poskytnutého uveru a v notarskej zapisnici, ktorej vykonania
opravnena uplatiuje, nie je uvedena skutocna vyska dlhu v ¢ase spisania notarskej zapisnice, ale povinni
v nej iba prehlasili, Ze st povinni zaplatit' opravnenej osobe nesplatenti ¢ast’ pohl'adavky t.j. maximalne
sumu 56 200 000 Sk, teda je taktiez uvedeny iba tiverova ramec. Zavazok povinnych vyplyva z uverovej
zmluvy a jej zabezpecovacich prostriedkov, preto sa posudzuje podla § 261 ods. 3 pism. d/, ods. 4
Obchodného zédkonnika, podla ktorého sa posudi aj pravny ukon uvedeny v notarskej zapisnici a
poukazal na znenie § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z exekuéného titulu v danej veci nevyplyva, v
akej skuto¢nej vyske bol v ramci dohodnutého tverového ramca poskytnuty Gver a v akej konkrétnej
vySke povinni dlh uznali a stihlasili s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. Konkrétnu vySku zavizku nie
je mozné zistit’ ani s odkazom na zmluvu, ked’Ze ani v nej nie je uvedend konkrétna vyska poskytnutého
uveru. Okrem toho opravnend v podanom odvolani nespochybnila tvrdenie povinnych, ze v Case
podpisu notarskej zapisnice neexistoval Ziaden splatny dlh voéi opravnenej, teda vyska dlhu, ktord v
notarskej zapisnici uznali, im ani nemohla byt znima. Ak teda notarska zapisnica nesplia zikonnt
podmienku urcitosti predmetu plnenia (§ 41 ods. 2 pism. c/ notarskeho poriadku), potom mozno
konstatovat, e nespliia ani naleZitosti sthlasu povinnych s jej vykonatelnostou a nie je mozné ju
povazovat za sposobily vykonatelny exekucny titul. To sposobuje nepripustnost exekicie a jej
zastavenie. S namietkou opravnenej, ze zastavenim exektcie potom, ¢o sud posudil exekuény titul ako
materialne vykonatelny, doslo k netistavnému postupu, odvolaci sid nestihlasil. Prave naopak exeku¢ny
sud je v kazdom §tadiu exeku¢ného konania posudzovat’, ¢i st splnené podmienky na vedenie exekucie.
Preto v danej veci, ak sud zistil, Zze exeku¢ny titul nie je sposobilym vykonatelnym exekuc¢nym titulom,
¢o aj podrobne odovodnil, neporusil ustavné pravna opravnenej, ak exekiciu v stlade so zédkonom
zastavil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. Nevyhovel navrhu opravnenej na pripustenie dovolania proti svojmu rozhodnutiu,
pretoze nespdsobilost’ notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu aj z dovodu neurcitosti dlhu a jeho
neexistencie v ¢ase spisania notarskej zapisnice, uz bola posudena Ustavnym sudom SR (nalez z 9.
septembra 2010 sp. zn. II. US 358/2010-13).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu podal na podnet
opravnenej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich zru$it' a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie. KonStatovanie sudov niz§ieho stupfia o nevykonatelnosti
notarskej zapisnice (exekuc¢ného titulu) z uvedenych dovodov povazoval za nespravne. Poukazal na
zaver vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2013 sp. zn. 17 CoE
214/2012 tykajici sa uznania zavazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze pravny
zavizok, ktory je vyjadreny v notarskej zapisnici je identifikovany urcite a v sulade s § 41 ods. 2 pism.
c/ Exeku€ného poriadku. Uzavretd zmluva je iverovou zmluvou v zmysle § 497 Obchodného zakonnika,
ktora je v stlade s § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zikonnika absolitnym obchodom, preto pravne
vztahy vyplyvajuce z uverovej zmluvy, ako aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zaviazkov z
uverovej zmluvy, sa spravuji ustanoveniami Obchodného zdkonnika, podla ktorého ak niekto pisomne
uzna uréity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Poukazal
na zaver vyplyvajuciz rozsudku NajvysSicho sidu SR z 24. marca 2004 sp. zn. 29 Odo 1126/2003,
opisal, ¢o sa povinni zaviazali zaplatit oprdvnenej v notdarskej zapisnici s tym, Zze prisluSenstvo
pohladavky z tiverovej zmluvy je blizSie Specifikované v uverovej zmluve a uverovych podmienkach,



ako neoddelitelnych sucastiach Gverovej zmluvy a tym aj notarskej zapisnice, v ktorom ¢lanku a ako je
upravené platenie riadnych tUrokov z omeSkania. Kon$tatoval, ze z uvedeného vyplyva, Ze presny
mechanizmus vypoctu a stanovenia dlznej sumy povinnym, teda rozsah plnenia, ktoru je dlzny
opravnenej ku ditu predCasnej splatnosti tveru je stanoveny v dodatku ¢. 3 z 25. marca 2008 k zmluve o
uvere ¢. 50/AUOC/07 uzavretej 12. februara 2007 v zneni dodatku ¢. 1 z 20. augusta 2007 a dodatku ¢.
2 z 11. februara 2008. Dodatok ¢. 3 predstavuje Gplné znenie zmluvy o uvere v zneni dodatkov ¢. 1 a €.
2 a dohody o pristipeni k zavézku a tvori sucast’ notarskej zépisnice z 25. marca 2008. Na zaklade
uvedeného mechanizmu predlozila opravnena ako dokaz v exeku¢nom konani Specifikované vypisy z
uctov povinnych, spracované bankovym informacnym systémom. Pokial’ ide o ¢as plnenia, tento
vyplyva z listu opravnenej adresovaného povinnym o pred¢asne splatnosti iveru, ktora nastala dinom 30.
jana 2009 (¢1. IX bod 4 tverovych podmienok). Na zaklade toho bol generalny prokurator toho nazoru,
ze zavazok povinnych je v notéarskej zapisnici vyjadreny dostatocne urcito v sulade s § 41 ods. 2 pism.
¢/ Exeku&ného poriadku a notarska zapisnica spliia poziadavku formalnej aj materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu, nakol’ko zavdzok, ktory osoby povinné uznali v notarskej zapisnici je vyjadreny urcito
a spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, akil pohladavku osoby povinné uznali. Formalna
stranka vykonatelnosti notarskej zapisnice spo¢iva v dodrzani formy notarskej zapisnice (§ 47 zakona ¢.
323/1992 7b.), materidlna stranka je priamo predpisand Exekuc¢nym poriadkom (§ 41 ods. 2 pism. c/).
Teda podla jeho nazoru notarska zapisnica obsahovala vSetky naleZitosti predpisané citovanymi
pravnymi predpismi, vratane sthlasu povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavéizku. Preto
rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na zaver poukazal
na to, Ze z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Kosice I zistil, Ze spolo¢nost SOLFER, s. r.
0., ako (pévodny) povinny 1/ bola rozhodnutim stdu o zruSeni konkurzného konania pre nedostatok
majetku podla § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika zrusena od 18. jina 2013 a defi vymazu je 4.
decembra 2013 (ex offo vymaz).

Opravnend sa stotoznila s pravnym nazorom generalneho prokuratora SR ako aj jeho pravnym
posudenim veci vyjadrenym v mimoriadnom dovolani.

Povinna navrhli, aby dovolaci sid, na ziklade nimi uvedenych skuto¢nosti, mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s.
p. v spojenis § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo a/ vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni, b/ o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania, alebo ktorymi sa
upravuje vedenie konania, ¢/ o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 2 O. s. p.).
Vzhl'adom na nejednotné néazory senatov najvysSiecho sidu na procesnu pripustnost’ mimoriadneho
dovolania z hladiska jej podmienenosti tym, ¢i t€astnik podal podnet na tento mimoriadny opravny
prostriedok generalneho prokuratora, najskdr sam (netspes$ne) vyuzil moznost’ podat’ vetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, prijalo obcianskopravne kolégium najvysSiecho sudu
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako stanovisko R36/2008. Jeho pravna veta znie: ‘“Podanie mimoriadneho dovolania



generalnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je podmienena vyuzitim riadneho a mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O. s. p. mdze
generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupiia®.

Aj po prijati uvedeného stanoviska pretrvavali nejednotné ndzory senatov obCianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia najvyssSicho stduna procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania z
hladiska jej podmienenosti tym, ¢i ucéastnik, ktory podal podnet na tento opravny prostriedok
generalneho prokuratora, najskor sam (neuspeSne) vyuzil moznost’ podat’ dostupné riadne a mimoriadne
opravné prostriedky.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre Uc€ely napravy zisadnych vad [pozri napriklad Abdullayev
proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [pozri Sutyazhnik proti Rusku
(rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat’
to, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tavah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L. 6
Dohovoru dochéadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavézné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum. Institit velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zéasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujici faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. . 0. a
COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESI’P zohladnilo aj plénum Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov tstavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu siudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zavéznost,
pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku poddvaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Ustavny sud v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektoré¢ho z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O. s. p. V
pripade existencie niektorého z tu uvedenych dovolacich doévodov ma samotny ucastnik konania k



dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moéze uspeSne vyuzit aj v
pripadoch, ked’ je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o
takéto zadvazné pochybenia konajicich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢l.,
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava©) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Rovnaka zasada plati aj pri posudzovani vycerpania riadnych opravnych prostriedkov ucastnikmi
konania, ktoré méze uc¢inne vyuzit v zmysle prislusnych ustanoveni Obéianskeho stidneho poriadku
(odpor, odvolanie) na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

V tychto pripadoch treba reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus ura scripta sunt“, ktord zddraziuje vlastné
pri¢inenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby svoje procesné opravnenia
uplatiiovali véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky,v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu.

Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplhenim
v ramci civilného konania je institiit pravoplatnosti stidnych rozhodnuti, teda ich zaviznost’ a zasadna
nezmenitelnost’.

Judikatara najvysSicho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, neméze byt’
bez vyvoja. Aj pri nezmenenej pravnej Uprave bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale aj
menena. So zretelom na vyznam judikatury najvy$Sieho stidu predpisuje platnd pravna uprava pre
najvyssi sud osobitné a zavdzné pravidla prijimania rozhodnuti a stanovisk vtedy, ked” ma dojst k
prekonaniu doterajSej judikatary (§ 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov). Ugel, vyznam a vynimo&na pravna véha stanoviska kolégia najvyssicho
sudu publikovaného v Zbierke predurcuju, ze ho nemozno zmenit (beznym) rozhodnutim sendtu
najvyssieho sudu, ale iba novym stanoviskom kolégia najvyssieho sudu.

Obcianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na
spolo¢nom rokovani 20. oktébra 2015 dospeli k nazoru, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov,
ktoré nie st suladné s rozhodnutiami ESDIP tykajucimi sa mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ani so zjednocujicim stanoviskom tstavného stidu PL.z. 3/2015. Teda, ze toto stanovisko
je prekonané predovSetkym v dosledku odliSného nahladu na procesnu povinnost nespokojného
ucastnika vyuzit’ vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky .

Na tomto zasadnuti prijali k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j O. s. p.
stanovisko, ktorého pravna veta znie : ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika je v obc¢ianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento UCastnik najprv sdm
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolané riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré¢ boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moznost
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji riadne a mimoriadne opravné prostriedky
je zrejma zasada, ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu, aby
sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede zohladilujicom stav, do
ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky),
ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o G¢innosti
opravného prostriedku, vyzaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvyssiu uroven - vyuzil moznost podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su co i len
potencialne sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na pripady, v ktorych sid mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu tc¢astnika. Osobny nazor
ucastnika konania na (ne)ucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc
vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, prindlezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka vycCerpania adekvatneho opravného
prostriedku pritom nie je splnena uz tym, ze konanie o urCitom opravnom prostriedku (,hierarchicky
niz§om*) zacalo avsak e$te neskoncilo.

Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené konStatovanie, ze mimoriadne dovolanie podané na podnet
ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1, 2 O. s. p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od



ucastnika konania) nemozno povazovat za procesne pripustné, ak t¢astnik konania bol pasivny v tom
zmysle, ze sa nepokusil vyuzit’ moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala opravnena moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Opravnena nepodala dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 22. januara 2014 sp. zn. 13 CoE 231/2013. V zmysle vy$Sie uvedeného
vykladu najvysSieho sudu to znamend, ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.
Vzhl'adom na pasivitu samotnej opravnenej pri véasnej ochrane jej prav je procesne nepripustna
dodatocna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podaného
na podnet opravnene;.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie opravnend. Povinni nepodali navrh na priznanie ndhrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; preto im dovolaci sud nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani
(§243i0ds. 20.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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