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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Obec
Korunkova, 090 31 Korunkova, ICO: 00330574, pravne zastupena: KELLER & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Apollo Business Center II., Prievozska 4/D, Bratislava, proti zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, za i¢asti: 1. Skanska SK, a.s., Krajna 29, Bratislava,
2. BETPRES, s.r.o0., Bozeny Nemcovej 1698, Vranov nad Toplou, 3. STRABAG s.r.0., Mlynské nivy
61/A, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5314-6000/2013-ON/95 zo dia 8.
oktobra 2013, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S
248/2013-56 zo dina 19. juna 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 248/2013-56 zo dna
19. juna 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15/248/2013-116 zo dna 29. juna 2015 m e n i tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 5314-6000/2013-ON/95 zo diia 8. oktdébra 2013 v napadnutej Casti (prvy
vyrok rozhodnutia) zrusujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 70,- € na uéet pravneho zastupcu
zalobcu KELLER & Partners, s.r.o0., Bratislava, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalsim ti¢astnikom 1, 2, 3 stid nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5314-6000/2013-ON/95 zo dna 8.10.2013 (d’alej aj
ako ,rozhodnutie”, ,predmetné rozhodnutie”, ,rozhodnutic Zalovaného®). Zalovan}'/ predmetnym
rozhodnutim, podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni v rozhodujicom case (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani),
v prvom vyroku nariadil zrusit' verejni sutaz na predmet zékazky ,,Preventivne opatrenia na ochranu



pred povodnami - obec Korunkova®, vyhlasent verejnym obstaravatelom obec Korunkova, z dévodu,
ze vo verejnej sutazi doSlo ku konaniu kontrolovaného, ktoré je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a so sitaznymi podkladmi.
Zaroven zalovany v predmetnom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti namietok spolo¢nosti Skanska SK,
a.s., Bratislava a zastavil konanie o namietkach zdruzenia BETPRES-BLS vedaci ¢len zdruzenia
spolo¢nost’ BETPRES, s.r.0., Vranov nad Toplou. Tato ¢ast’” rozhodnutia nebola predmetom stdneho
prieskumu zédkonnosti rozhodnutia zalovaného, pretoze nebola zalobou napadnuta.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze namietky Zzalobkyne nie je mozné povazovat za
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, zalovany spravny organ
postupoval zakonne, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je v
sulade so zdkonom o verejnom obstarvani.

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze predmetom konania pri preskimavani rozhodnutia je rézny vyklad
ustanovenia § 91 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani. Krajsky sud zastava nazor, ze ucelom pravne;j
upravy uvedenej v § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je efektivne prispiet’ k zacleneniu alebo
opatovnému zacleneniu 0sob so zdravotnym postihnutim na trh préce.

Moznost’ vyhradit’ ucast’ na zadavani zdkazky len zaujemcom, ktori maji Statut chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, sa podla nazoru krajského sidu moéze viazat len na také predmety zakazky,
ktoré budi ob¢ania so zdravotnym postihnutim v zodpovedajicej kvalite schopni vykonavat’, inak by
uplatnenie takejto poziadavky stratilo uvazovany zmysel. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze nie kazda zakazka
je vhodna pre chranené dielne, hlavne pokial ide o zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac, pri
ktorych plneni maji zamestnanci so zdravotnym postihnutim obmedzené moznosti. Rozhodnutie
verejného obstaravatela o vyhradeni zakazky pre chranené dielne alebo chranené pracoviska, musi preto
podla prvostupinového stidu vychadzat' z dosledného preskiimania, ¢i na trhu existuje dostatoény pocet
subjektov, ktorymi zriadené chranené dielne alebo chranené pracoviska su aj realne schopné poskytnat’
plnenie zmluvy, ktora ma byt vysledkom verejného obstarévania.

Krajsky sud d’alej v oddvodneni rozsudku poukazuje na odborné stanovisko Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny dorucené zalovanému dna 26.07.2013, z ktorého vyplynulo, ze zdkazka na uskutoé¢nenie
stavebnych prac podla § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nie je vhodna na zamestnavanie
obCanov so zdravotnym postihnutim, a Ze priznat' postavenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska z predmetu ¢innosti - uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien, nie je mozné.

K namietke zalobkyne, ze Zalovany nezohladnil v danom pripade napriklad pracu projektanta,
stavbyveduceho, ekondéma, uctovnika, vratnika a pod. krajsky sud uvéadza, Ze s touto nie je mozné sa
stotoznit’. Predmetom vyhlasenej verejnej sutaze bola stavebnd ¢innost a nie ¢innost’ projekéna,
ekonomicka, strazne sluzby a podobne.

Rovnako prvostupiiovy sud nesthlasi s ndmietkou zalobkyne, ze ¢ast’ prac moéze UspeSny uchadzac
vykonavat’ prostrednictvom subdoddvok. Pokial' by predmet takejto zdkazky bol realizovany formou
subdodavok, to znamend, Ze by nebol realizovany zamestnancami chranenej dielne ¢i chraneného
pracoviska, i§lo by o obidenie zmyslu a ucelu ustanovenia § 91 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani.
Zaroven by i8lo o konanie, ktoré je v rozpore s ¢estnou hospodarskou sutazou, ked’ze zaujemcovia,
ktori nemaji Statut chranenej dielne, resp. chraneného pracoviska, by sa takéhoto verejného
obstaravania nemohli zu¢astnit, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze dany predmet zédkazky v kone¢nom
dosledku nebude realizovany zamestnancami chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Krajsky sud v neposlednom rade konStatoval, Ze konanie zalobkyne, ktora v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania obmedzila u¢ast’ vo verejnom obstaravani len subjektom so $tatitom chraneného
pracoviska, resp. chranenej dielne s predmetom zakazky uskutoc¢tiovanie ,,stavieb a ich zmien®, je v
rozpore s ucelom ustanovenia § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to z dévodu, Ze predmet
zakazky, na ktory Zalobkyna vyhlasila verejnil sutaz, by mali vykonat iba zamestnanci uchadzaca so



zdravotnym postihnutim, ale v zmysle stanoviska Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, tito nemozu
vykonavat' fyzicky naro¢né stavebné prace na stavenisku, ktoré su stcastou predmetu zdkazky.
Prvostupiiovy sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze spominany ucel
ustanovenia § 91 ods. 3 O. s. p. v tomto konkrétnom pripade nie je mozné dosiahnut’.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyiia v€as odvolanie, v ktorom ziadala, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 248/2013-56 zo dia 19.06.2014
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$i, vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie a zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania a pravneho zastipenia.

Zalobkyfia odvolanie oddvodnila tym, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré suvisi aj s tym, Ze krajsky sid nevykonal predlozené dokazy.

Zalobkytia v prvom rade poukazuje na skutoGnost, Ze krajsky sud nezohladnil stanovisko Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny z februdra 2014 a v napadnutom rozsudku vychadzal, tak ako aj
zalovany, vyluéne zo stanoviska Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej aj ako ,,UPSVaR®,
Justredie”) zo dta 23.07.2013. Zo stanoviska UPSVaR zo dita 23.07.2013 vyplyva, Ze stavebné zikazky
nie su zakazky vhodné pre chranené diclne a chranené pracoviska, avSak v stanovisku z februara 2014
sa UPSWAR vyrazne odchylilo od predchadzajuceho stanoviska, a to v prospech moznosti chranenym
dielam a chranenym pracoviskdm vykonavat aj stavebné zdkazky. Podla Zalobkyne, v pripade
stanoviska UPSVaR z februdra 2014, ide o klGiGové stanovisko pre posudenie celej problematiky.
Absenciu akejkol'vek zmienky o tomto novom stanovisku UPSVaR v oddvodneni rozsudku povazuje
zalobkyna za porusenie prava Zzalobkyne na stdnu ochranu, najmd prava na riadne oddvodnenie
rozsudku. Zalobkyiia poukazuje na skuto¢nost, Ze samotny UPSVAR po vydani nového stanoviska
vyhlasil viacero obstaravani na stavebné zakazky, kde u€ast’ vyhradil prave pre chranené dielne a
chranené pracoviska.

Zalobkyfia d’alej uvadza, Ze Zalovany ani krajsky std pri rozhodovani nezohladnili zavery stanoviska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo diia 16.07.2013, ktoré si vyziadal samotny
zalovany a z ktorého vyplyva zaver, Ze posudzovanie zdravotnej starostlivosti na pracu u osoby,
budiuceho zamestnanca chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, vykonava posudkovy lekar na
zaklade postdenia jej zdravotného stavu a konkrétnych podmienok prace a pracovného prostredia, a
taktieZ zaver, Ze postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska priznava podla zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny, a to po splneni
zakonnych podmienok. Z uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Ze ak prisluSny urad prace, socidlnych
veci a rodiny udelil chranenej dielni alebo chranenému pracovisku Statut v oblasti realizacie stavebnych
prac a posudkovy lekar schvalil poésobenie o0s6b zdravotne tazko postihnutych v chranenej
dielni/chranenom pracovisku, ide o pravoplatné rozhodnutia umoziujice prislusnej chranenej dielni alebo
chranenému pracovisku realizovat’ prostrednictvom ich zdravotne tazko postihnutych zamestnancov
stavebné prace.

Zalovany, ako aj prvostupiiovy sud podla nézoru Zalobkyne tuplne odignorovali vydané Statity na
realizaciu stavebnych prac a z toho vyplyvajuce, spravnym organom riadne priznané, opravnenia na
realiziciu stavebnych prac. Zalovaného, ani krajsky sud nezaujimalo vyjadrenie posudkovych lekarov k
podmienkam zamestnavania zamestnancov zdravotne tazko postihnutych u tych uchéadzacov, ktori v
predmetnej stitazi sphili podmienky i¢asti.

K stanovisku UPSVaR z jula 2013 Zalobkyna uvadza, Ze toto je podla jej nazoru v zjavnom rozpore s
elementarnymi zasadami spravneho prava a niekolkokrat zdéraziuje, ze UPSVAR zaver vyplyvajici zo
stanoviska z jula 2013 znegoval v novom stanovisku z februara 2014 a uviedol, ze by bolo
diskriminaciou a poruSenim ustavnych prav zdravotne tazko postihnutych, ak by bolo chranenym
dielhiam a chranenym pracoviskdm zamedzené v moznosti realizovat’ akékol'vek prace alebo sluzby



(vratane stavebnych prac).

Zalobkyha povazuje za neobjasnené, o aké zdkonné ustanovenia sa opiera zaver Zalovaného a krajského
sudu v tom, Ze vSetky prace na zakazke musia vykonat’ vyluéne zamestnanci zdravotne tazko postihnuti
a iba vyhradenie takej zakazky, ktori v celom rozsahu dokazu realizovat’ zdravotne t'azko postihnuti, je
mozné povazovat za stladné so zmyslom a ucelom § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Tento
nazor povazuje zalobkyna za neracionalny, nelogicky a tiplne odtrhnuty od realneho Zivota.

Zalobkytia uvadza, 7e v oddvodneni rozsudku krajsky sud nie je konzistentny, nakolko z neho nie je
zrejmé, ¢isud zastava nazor, ze prace na zakazke by mali vykonavat’ vylu¢ne zdravotne tazko postihnuti
zamestnanci chranenej dielne/chraneného pracoviska, alebo ich mézu vykonavat’ aj zdravi zamestnanci
chranenej dielne/chraneného pracoviska (chranena dielia modze zamestnavat do 50 % zdravych
zamestnancov).

Zalobkyfia nespochybiiuje, 7¢ utelom § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je uplatnenie
zamestnancov zdravotne tazko postihnutych na trhu prace, avSak vyklad, ku ktorému sa priklonil
zalovany 1 krajsky sud je podla nej neodovodnene reStriktivny, nema oporu v zadkone, ignoruje
fungovanie trhového hospodarstva a je presnym opakom toho, o o sa zalovany a krajsky sud formalne
snazili - t. j. vykladat § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky a europskym pravom.

Ak sa maju osoby zdravotne t'azko postihnuté plnohodnotne integrovat’ do spolo¢nosti, je nevyhnutné
hladat’ formy ich aktivnej participacie na riadnych projektoch. Pred prijatim rozhodnutia, ktorym
zalovany a neskor krajsky sud odstavili fungujice chranené dielne a chranené pracoviska z realizacie
stavebnych zakaziek, bol zalovany podl'a nazoru zalobkyne povinny skiimat’ podmienky trhu, existenciu
chranenych dielni a chranenych pracovisk so $tatitom v oblasti realizicie stavebnych prac, konkrétne
podmienky, v akych konkrétni zamestnanci zdravotne tazko postihnuti pracuju, resp. akych zdravotne
tazko postihnutych zamestnancov vlastne tieto dielne zamestnavaji, ¢i v skuto¢nosti Ziadna z dielni nie
je schopna phit’ prace na stavebnych zakazkach atd. Namiesto toho zalovany pausalne - bez €o i len
minimalneho skumania skuto¢nych podmienok na trhu - vyhodnotil, Ze zdravotne tazko postihnuti nie
st schopni vykonavat’ tazké prace na stavbe a preto zakazky v stavebnictve nie st vhodné pre chranené
dielne/chranené pracoviska.

Podla nazoru zalobkyne je dolezité, ¢i zamestnanci chranenej dielne/chraneného pracoviska najdu pri
danej zakazke skutocné uplatnenie podl'a svojich schopnosti a moznosti. To, Ze nebudi vykonavat iplne
vSetky prace, je uplne bezpredmetné. Poziadavka Zalovaného a krajského sudu, aby vSetky prace na
zakazke vykonavali vyluéne zamestnanci zdravotne tazko postihnuti podla nazoru Zalobkyne nemé
ziadnu oporu v zékone.

Neodovodnené obmedzenie fungovania chranenej dielne a chraneného pracoviska a obmedzenie prava
obstaravatela vyhradit’ zakazku pre chranené dielne a chranené pracoviska vidi zalobkyna v tvrdeni, ze
chranené dielne a chranené pracoviskd nemo6zu na plnenie zdkazky vobec (v akomkolvek rozsahu)
vyuzit subdodavatelov. Wyuzitie subdodavatela na realizdiciu niektorych prac na zdkazke vnima
zalobkyna z pohladu ucelu § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uplne rovnako ako vykonanie
Casti prac na zakazke zdravymi zamestnancami chranenej dielne/chraneného pracoviska. Jedinou
relevantnou otazkou je podl'a Zalobkyne to, ¢i aj pri vyuziti subdodavatel'a na niektoré prace kmenovi
zdravotne tazko postihnuti zamestnanci chranenej dielne/chrdneného pracoviska ndjdu reélne uplatnenie
pri realizacii zakazky. Ak ano, potom je uplne bezpredmetné, Ze niektoré z prac robia zdravi zamestnanci
alebo subdodavatelia.

Zmyslom a u¢elom Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2004/18/ES je podla Zalobkyne v
maximalnej miere redlnymi krokmi podporovat’ uplatnenie zdravotne tazko postihnutych na trhu prace.
To, aky model a podnikatel'sktl stratégiu chranena dielna/chranené pracovisko zvoli, teda o aky typ
zakaziek sa uchadza, je z pohladu zdkona o verejnom obstaravani a Smernice Eurdpskeho parlamentu a



rady ¢. 2004/18/ES nepodstatné. Dolezité je to, ¢i dielia zamestnava zdravotne t'azko postihnutych a ¢i
st vyhlasované zdkazky, v ramci ktorych zamestnanci zdravotne tazko postihnuti moézu najst’
uplatnenie. Na zéklade uvedeného je pre zalobkyiiu nepochopitelné, preco zalovany a teraz uz aj krajsky
sud odc¢lenuji z mnoziny réznych prac spojenych s realizdciou stavieb administrativou pracu, pravnu,
ekonomicku, logisticku pracu a pod.

Postup Zalovaného, ktory Zalovany oznacuje ako vyklad ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, porusuje podla Zalobkyne principy pravneho $tatu. Zalovany prekro¢il svoju pravomoc a
jeho rozhodnutie je arbitrarne. V ziadnom pripade nie je mozné z ustanovenia § 91 ods. 3 zakona o
verejnom obstardvani vyvodit’ sériu obmedzeni a povinnosti, ktoré by subjekty zakona o verejnom
obstaravani mali obmedzovat’ na ich pravach. Tu totiz dochddza podla Zalobkyne k naruSeniu principu
pravnej istoty a zarovenl k nedodrZaniu zdkonného procesu, ktorym je mozné subjektom prava ukladat’
prava, povinnosti a obmedzenia. Ak takéto pravidla formuluje Zalovany ako spravny organ, ide zaroven o
prekrocenie jeho kompetencii z hl'adiska systému delby moci v State.

Zalobkyfa sa plne stotoZiiuje so Zalovanym v tom, Ze by mali byt vytvorené nastroje na minimalizaciu
moznosti zneuzitia § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Tieto nastroje ale musia byt vytvorené v
ramci Standardného legislativneho procesu. Nie rozhodnutim uradnika.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k. 1S 248/2013-56 zo dna 19.06.2014, nakol’ko ma za to, ze tento
rozsudok je vecne spravny a neexistuju ziadne zakonné podmienky na zmenu, resp. zruSenie.

K namietke Zalobkyne o tom, Ze krajsky sud nezohladnil stanovisko UPSVAR z februara 2014, ale
vychadzal zo starSieho stanoviska, konkrétne z jula 2013, Zalovany poukazuje na § 250i O. s. p., podla
ktorého pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného zakonného ustanovenia je podla Zalovaného zrejmé, Ze v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je pre sud rozhodujici skutkovy stav, aky bol
v ¢ase rozhodovania spravneho organu a nie stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zalovany poukazuije na to,
ze pripadna zmena skutkového stavu, ktord by nastala po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, je dévodom pre obnovu konania podla § 62 a nasl. zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®). Zalovany
poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/16/2010 zo dia 30.03.2011.

Zalovany d'alej uvadza, 7e v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia mal Zalovany spravny organ k
dispozicii stanovisko UPSVaR zo dita 23.07.2013. Stanovisko UPSVaR z februdra 2014 bolo vydané v
tplne inej veci, ked i§lo o kontrolu obce Rakovéik. Stanovisko UPSVaR z februara 2014 bolo vydané vo
vztahu k pravnej uprave chranenych dielni/chranenych pracovisk uc¢innej od 01.05.2013, kym
stanovisko UPSVAR zo diia 23.07.2013, ktoré tvorilo podklad napadnutého rozhodnutia, sa venovalo
otazkam tykajicim sa zriadovania chranenych dielni a chranenych pracovisk v zmysle pravnej upravy
ucinnej do 30.04.2013.

Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Zalovany sucasne poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/9/2009 zo dia 29.09.2010.

K namietke Zalobkyne, Ze Zalovany, ako aj krajsky sud nezohladnili pri rozhodovani zavery stanoviska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 16.07.2013 Zalovany uvadza, Ze presne a
uplne zistil skutony stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré si za tym ucelom zabezpecil. Jednym z
podkladov napadnutého rozhodnutia bolo aj stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky zo diia 16.07.2013. Vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v



predmetnom stanovisku nie st vobec rozporné so zavermi, ku ktorym dospeli krajsky sud a Zalovany.

Podla zalovaného je Cinnost' turadov prace, socidlnych veci a rodiny pri vydavani dokladov
preukazujicich priznanie Statitu chrénenej dielne alebo chraneného pracoviska s predmetom c¢innosti
uskutoéniovanie stavieb a ich zmien spochybnena. V uvedenych pripadoch nemohla byt podla
zalovaného ani zabezpecena rovnost’ medzi jednotlivymi zaujemcami usilujicimi sa o ziskanie Stattu
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, ked’ze pri rovnakom splneni podmienok mohol jeden tirad
prace, socialnych veci a rodiny takyto Statut niektorému zdujemcovi pridelit a iny urad prace,
socialnych veci a rodiny d’alSiemu zaujemcovi (so sidlom v inom uzemnom obvode) nepridelit’.

Zalovany zdoraziiuje, Ze zakon o verejnom obstaravani nestanovuje ziadne d’aliie $pecifikacie, kedy
moze verejny obstardvatel vyuzit' ustanovenie § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a jedinou
podmienkou je, aby sa jednalo o podlimitni zidkazku, nie je mozné uvedené ustanovenie vykladat
izolovane, ale naopak je potrebné vykladat’ ho ako celok, sucasne s ostatnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani, pravom Eurdpskej unie a z hl'adiska jeho ucelu sledovaného zakonodarcom.

Podl'a zalovaného ti¢elom préavnej tpravy uvedenej v § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorej verejny obstaravatel mdze vyhradit’ pravo ucasti len zdujemcom, ktori maju Statut chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska, je efektivne prispiet’ k za¢leneniu alebo opdtovnému zacleneniu 0sob
so zdravotnym postihnutim na trh prace.

V sulade s metodickym usmernenim Zalovaného ¢. 1887-5000/2013 zo dna 22.02.2013, moznost
uplatnit’ vyhradné pravo ucasti na zadavani zdkazky len zaujemcom, ktori maji Statit chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska a predmet zdkazky sa viaze len na také Cinnosti, ktoré¢ budil ob¢ania so
zdravotnym postihnutim v zodpovedajucej kvalite schopni vykonavat, inak by uplatnenie takejto
poziadavky stratilo uvazovany zmysel, nakolko zakonné obmedzenic na pravo UcCasti na verejnom
obstaravani len zaujemcom, ktori maji Statiit chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, znamena
podporu tych hospodarskych subjektov, ktoré na trhu prace zamestnavaju v stlade s prisluSnymi
pravnymi predpismi obCanov so zdravotnym postihnutim.

Zalovany konstatuje, Ze ako je uz uvedené v napadnutom rozsudku, vzhladom na t&el ustanovenia § 91
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani predmet zakazky, na ktory zalobca vyhlasil verejnl sut’az, by mali
vykonat’ iba zamestnanci uchadzaca so zdravotnym postihnutim, ktori ale v zmysle stanoviska UPSVaR
nemoOzu vykonat' stavebné prace na stavenisku a uz vobec nie fyzicky naro¢né stavebné prace na
stavenisku, ktoré st sucastou predmetu zakazky. Spominany ucel ustanovenia § 91 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani teda nie je v tomto konkrétnom pripade mozné dosiahnut’, pretoze v zmysle
predmetného stanoviska obmedzit' Gcast vo verejnom obstardvani, ktorého predmetom su stavebné
prace na stavenisku, pre zdujemcov so Statitom chraneného pracoviska alebo chranenej dielne, nie je
mozné.

Zalovany je jednoznaéne toho nazoru, e realizicia stavebnych prac spo¢ivajicich v uprave a revitalizacii
toku Korunkovského potoka nie je vhodna pre osoby so zdravotnym postihnutim a verejny obstaravatel
pristipil k obmedzeniu hospodarskej sutaze podla § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani bez
primeranych doévodov, a nie s cielom vytvorit' predpoklady pre zaclenenie alebo opdtovné zaclenenie
0s0b so zdravotnym postihnutim na trh prace. Bez zohl'adnenia realnej schopnosti 0s6b so zdravotnym
postihnutim realizovat’ predmet zadkazky sa nevytvoria zakonom o verejnom obstardvani uvazované
predpoklady pre zaClenenie alebo opédtovné zaClenenie osdb so zdravotnym postihnutim na trh préce,
pretoze tieto osoby len ,posluzia® pre formalne udelenie Statitu chrénenej dielne ¢i pracoviska.
Vzhladom na skuto¢nost’, ze zdkon o verejnom obstardvani nedefinuje ziadne d’alSie podmienky pri
uplatneni obmedzenia ucasti len pre chranené dielne alebo pracoviskd, nie je mozné vyvodzovat
absolatnu svojvolu pri uplatneni tohto obmedzenia bez prihliadnutia na ¢el tohto ustanovenia a zamer
zakonodarcu.

Zalovany poukazuje na vykladové stanovisko Zalovaného k zdkazkam vyhradenym pre chranené dielne



alebo chranené pracoviska, zverejnené na webovej stranke zalovaného.

K charakteru obstardvanych prac v predmetnom verejnom obstaravani Zalovany dava do pozornosti, Ze
v technickej sprave k dokumentacii pre stavebné povolenie, ¢ast’ ,,Zakladna charakteristika staveniska‘
sa konStatuje: ,,Z hl'adiska charakteru vystavby, t. j. vystavby nového opevnenia brehov a dna koryta
potoka, je mozné toto stavenisko hodnotit ako podmienec¢ne vhodné, s pomerne stiesnenymi
priestorovymi podmienkami z hladiska pristupu stavebnej techniky na stavenisko, s nutnostou
budovania provizornych zjazdov, nutnostou pohybu stavebnej techniky v koryte potoka pri prudiacej
vode, d’alej nutnost'ou zriadenia vedlajSich opatreni (napr. zahradzovania a pod.) pre zaistenie postupu
vystavby v koryte potoka a v neposlednej rade nutnostou prevadzania niektorych prac pod vodou®. Z
uvedeného teda podla zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom danej zakazky st najmé stavebné
prace a nie pravne alebo u¢tovné sluzby, tak ako to uc¢elovo uvadza zalobkyna v odvolani.

K Zalobcom uvadzanej moznosti chranenych dielni/chranenych pracovisk vyuzit' subdodavatelov na
plnenie zakazky, zalovany opdtovne uvadza, Ze zo Zalobcovych tvrdeni vyplyva nad’alej ten zaver, Ze
jeho cielom pre vyhradenie prava tcasti len pre zaujemcov, ktori maju Statat chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska s predmetom Cinnosti uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien nie je efektivna
podpora zamestnavania zdravotne postihnutych obcanov, nakolko predmet zakazky aj tak v skuto¢nosti
by mali realizovat’ iné subjekty ako uspeSny uchadza¢ so Statutom chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska. Skuto¢nost, Ze cely dany predmet zakazky by nerealizovali zdravotne postihnuti vyplyva aj
z navrhu zmluvy o dielo, ktora je sticast'ou stitaznych podkladov v tomto verejnom obstaravani.

Na zaver zalovany uvadza, ze v predmetnom verejnom obstaravani bez akychkol'vek pochybnosti doslo
k preukazatelnému zneuzitin inStitGtu vyhradenia prava ucasti len zaujemcom, ktori maju Statht
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Iv.

Dna 11.08.2014 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie dalSicho ucastnika konania, STRABAG,
s.1.0., k odvolaniu zalobkyne, prostrednictvom ktorého d’al§i ti¢astnik Ziadal, aby odvolaci std potvrdil
napadnuty rozsudok krajského stidu a zalobkynu zaviazal na nahradu trov konania.

Dalsi u¢astnik vo vyjadreni uvadza, Ze zalobcom uvadzané odvolacie dovody nie si dovodné. V
stvislosti so stanoviskom Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny z februira 2014 poukazuje na
ustanovenie § 2501 O. s. p. Akékol'vek stanovisko ustredia, ktoré bolo vydané po vydani napadnutého
rozhodnutia nie je pre preskiimanie zakonnosti sidom rozhodujice.

Na zdklade citovanych ustanoveni zdkona ¢. 4/2003 Z. z. o sluzbich zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov dalsi ucastnik konStatuje, Ze vyhradenie zdkaziek pre chranen
dielnu/chranené pracovisko je uréené pre také subjekty, v ktorych vac§ina zamestnancov, ktorych sa to
tyka st osoby, ktoré z dovodu povahy alebo zavaznosti svojho postihnutia nemdzu vykonavat' svoje
povolanie za normdlnych podmienok. Ak je zdravotné postihnutie obCana takého charakteru, ze mu
neumoziiuje vykonavat jeho povolanie za normalnych podmienok, nie je mozné, aby také povolanie
vykonaval v eSte naro¢nejSich pracovnych podmienkach aké st na stavenisku.

Utelom vyhradenia zikazky pre zaujemcov s postavenim chranenej dielne/chraneného pracoviska podla
§ 91 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani podl'a d'al§ieho ucastnika je, aby zakazku skutoc¢ne realizovali
osoby so zdravotnym postihnutim a efektivna podpora zamestndvania zdravotne postihnutych obcanov.
Neoddvodnené zvyhodiiovanie subjektov bez naplnenia ucelu § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
je narusenim ¢estnej hospodarskej stt'aze.

Umelym formalnym spdsobom vyhradenia tucasti len subjektom so Statitom chranenej
dielne/chraneného pracoviska, bez skuto¢ného naplnenia Gcelu pravnej upravy § 91 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani, dochadza k vyli¢eniu z ucasti v sutazi subjektov, ktoré s objektivne sposobilé



realizovat zakazku. V tomto pripade doSlo podla nazoru dalSicho tc¢astnika k zneuzitiu inStitatu
vyhradenia prava i€asti len zaujemcom, ktori maju $tatut chranenej dielne/chraneného pracoviska.

V.

Dna 29.07.2014 bolo krajskému stdu doruc¢ené vyjadrenie d’alSicho téastnika, Skanska SK, a.s., k
odvolaniu zalobkyne, néasledne eSte doplnené podanim zo dna 30.07.2014, ktorym d’alsi ucastnik ziadal,
aby najvyssi sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

Dalsi u¢astnik s odvolanim Zalobkyne nesuhlasi a je toho nazoru, Ze odvolanie je nedévodné. Krajsky std
podla d’alSicho Ucastnika spravne aplikoval a vykladal pravne normy na Zalovanym zisteny skutkovy
stav. Rozhodnutie neméd nedostatky, ktoré by ho robili nezdkonnym, resp. nespravnym. Napadané
rozhodnutie je po materidlnej, ako aj formalnej stranke spravne a zakonné. Odvolatel sa opiera
predovSetkym o nové a dodato¢né stanoviska spravnych organov, ktoré v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia uradu neboli vydané. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je ale pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Dal$i u¢astnik opitovne poukazuje na skutoénost, Ze odvolatel’ bez ohl'adu na wi¢el ustanovenia § 91
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, zabranil v Gc¢asti hospodarskym subjektom, ktoré zjavne boli
sposobilé realizovat’ dany predmet zakazky.

V neposlednom rade d’aldi ucastnik poukazuje na vykladové stanovisko zalovaného ¢&. 15/2013 a
predovsetkym €. 2/2014 zo dia 06.06.2014, ktoré podla jeho nazoru predstavuje jednotny pravny nazor
zalovaného shiziaci na poskytnutie pravne;j istoty pre ucastnikov procesu verejného obstaravania.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze dia
28.03.2013 bola vo Vestniku verejného obstaravania Slovenskej republiky ¢. 62/2013 pod sp. zn. 4701 -
MSP vyhlasena verejna sut'az podla § 50 ods. 4, pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani na predmet
zakazky: ,Preventivne opatrenia na ochranu pred povodnami - obec Korunkova“, druh zékazky:
stavebné prace, ktorti vyhlasila zalobkyna ako verejny obstaravatel. V zavislosti od typu verejného
obstaravatela a predpokladanej hodnoty zakazky ide o podlimitnii zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Lehota na predkladanie pontik bola uré¢ena do 25.04.2013 do 10:00 hod.

V zmysle oddielu III., bod 1.4 prisluSného oznamenia vo Vestniku verejného obstaravania, verejny
obstaravatel’ v zmysle § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyhradil pravo ucasti len zaujemcom,
ktory majii Statat chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. Vysledkom postupu verejného
obstaravania bude zmluva o dielo na realizaciu uvedeného predmetu zakazky.

Zalobkyha poskytla sutazné podklady dvadsiatim dvom zaujemcom. V lehote na predkladanie poniik
predlozilo ponuku osem zaujemcov (vratane dalSich ucastnikov tohto konania: STRABAG s.r.o.,
Skanska SK, a.s. a BETPRES, s.r.0.).

Dalsi u¢astnik 3., STRABAG s.r.0., podal dita 08.04.2013 Ziadost' o napravu podla § 136 ods. 1, pism.
b/ zékona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, ktora
odovodnil tym, Ze moznost’ uplatnit’ vyhradné pravo i€asti na zadavani zdkazky len zaujemcom, ktory



maji $tat(t chranenej dielne alebo chraneného pracoviska sa viaze len na také predmety zakazky, ktoré
budi obcania so zdravotnym postihnutim v zodpovedajucej kvalite schopni vykonavat, inak by
uplatnenie takejto poziadavky stratilo uvazovany zmysel, nakol’ko zdkonné obmedzenie na pravo ucasti
na verejnom obstaravani len zaujemcom, ktori maji Statut chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,
znamena podporu tych hospodarskych subjektov, ktoré na trhu prace zamestnavaji v sulade s
prislu§nymi pravnymi predpismi ob¢anov so zdravotnym postihnutim. Uskutocnovanie stavebnych prac
nie je prispésobené zdravotnému stavu obCanov so zdravotnym postihnutim. Preto navrhol zruSenie
diskrimina¢nej podmienky, ktorou s poukazom na § 91 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani vyhradil
pravo ucasti len zaujemcom, ktori maju Statit chranenej dielne alebo chraneného pracoviska v predmete
obstaravania - uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien a umoznil tak pravo ucasti v predmetnej sutazi
vSetkym zaujemcom. Uvedena ziadost o napravu bola verejnym obstaravatelom zamietnuta s
konStatovanim, ze postupom verejného obstardvatela nedoSlo k porusSeniu zdkona o verejnom
obstaravani, ani k poruseniu principov rovnakého zaobchadzania a principov nediskriminacie zadujemcov.
Odévodnil ju tym, ze uplatnenie § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani je legitimnym krokom
verejného obstaravatela pri zadavani podlimitnej zadkazky. Zakon o verejnom obstaravani nestanovuje
ziadne Specifikd, kedy moze verejny obstaravatel’ vyuzit’ toto ustanovenie. Jedinou podmienkou je, aby
sa jednalo o podlimitnu zakazku, o v tomto pripade verejného obstardvania je naplnené.

Dna 19.04.2013 dorucil d’alsi ucastnik 3., STRABAG s.r.0., verejnému obstaravatelovi, t. j. zZalobcovi,
ako aj Uradu pre verejné obstaravanie, t. j. Zalovanému namietky podla § 138 ods. 2, pism. b/ zakona o
verejnom obstaravani, proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch a Ziadal, aby zalovany
odstranil protipravny stav zruSenim diskriminacnej podmienky spoc¢ivajucej v obmedzeni prava ucasti
uchadzacom podla § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, alternativne aby Zalovany nariadil zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti, pretoze dosSlo ku konaniu, ktoré je v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani. V odovodneni namietok poukazuje d’alsi ucastnik na obdobné
skutoénosti ako v ziadosti o napravu podanej dna 08.04.2013.

Dna 07.05.2013 bolo dalSiemu ucastnikovi 3., STRABAG s.r.0., doru¢ené¢ Oznamenie o vyliceni z
doévodu, ze spolo¢nost’ STRABAG s.r.o., ako zaujemca nesplnil podmienky ucasti stanovené verejnym
obstaravatelom v stt’aznych podkladoch, a to nedolozenim dokladu preukazujuceho splnenie podmienky
ucasti zaujemcu so statusom chraneného pracoviska alebo chranenej dielne v predmete obstaravania.

Dna 22.05.2013 bolo d’alSiemu ucastnikovi 1., Skanska SK, a.s., doru¢ené Ozndmenie o vyliceni z
doévodu, ze spolo¢nost’ Skanska SK, a.s., nesplnil podmienku ucasti tym, ze nebola preukdzana suvislost’
medzi predmetom cinnosti chraneného pracoviska a predmetom zakazky, ktorym je uskutoénenie
stavieb a ich zmien.

Dna 23.05.2013 bolo dalSiemu tucastnikovi 2., BETPRES, s.r.o., doru¢ené¢ Oznamenie o vyliceni z
doévodu, ze clen skupiny dodavatelov, spoloénost BETPRES, s.r.0., nepredlozil doklad preukazujuci
priznanie postavenia chranené¢ho pracoviska alebo chranenej dielne a vzhladom k tomu nesplnila skupina
dodavatelov ,,Zdruzenie BETPRES-BLS* podmienky t¢asti.

Dal§i uéastnici konania, Skanska SK, a.s., a BETPRES, s.r.0., taktieZ podali vo¢i vyli¢eniu z verejnej
sutaze namietky, podl'a § 138 ods. 2, pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani.

Zalovany rozhodnutim &. 5314-6000/2013-ON/95-P2, 7545-6000/2013-ON/133-P2, 7594-6000/2013-
ON/135-P2 zo diia 09.07.2013 prerusil konanie o namietkach podl'a § 138 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani za ucelom ziskania odborného stanoviska. Nasledne Zzalovany rozhodnutim ¢&. 5314-
6000/2013-ON/95, 7545-6000/2013-ON/133, 7594-6000/2013-ON/135 zo diia 08.10.2013, podla § 139
ods. 2, pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani, nariadil zru$it' verejnil sitaz na predmet zakazky
,Preventivne opatrenia na ochranu pred povodnami - obec Korunkova“ z dévodu, ze v predmetnej
verejnej sut'azi doslo ku konaniu verejného obstaravatela, ktoré je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a so sutaznymi podkladmi.
Zalovany d’alej predmetnym rozhodnutim zamietol ndmietky d’aliieho ucastnika, Skanska SK, a.s., a



zastavil konanie o namietkach d’alSieho Gc¢astnika, BETPRES s.r.o.,.

Podla § 3 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac na ucely
tohto zakona je zdkazka, ktorej predmetom je uskutoCnenie stavebnych prac alebo vypracovanie
projektovej dokumentacie a uskuto¢nenie stavebnych prac suvisiacich s niektorou z ¢innosti uvedenych
v oddiele 45 Spolo¢ného slovnika obstaravania (d’alej len ,,slovnik obstaravania“), alebo uskutoénenie
stavby. Stavba na uéely tohto zakona je vysledok stavebnych prac ako celku, ktory spliia ekonomicku
funkciu alebo technicki funkciu, a wuskuto¢nenie stavby zodpoveda poziadavkam verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’ princip
rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie uchidzaCov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 26 ods. 1, pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani, verejného obstaravania sa moze zacastnit’
len ten, kto splia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia; je opravneny dodavat’ tovar,
uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podla § 26 ods. 2, pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani, uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. f) dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podla § 32 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania uvedie podmienky ucasti tykajliice sa

a) osobného postavenia podla § 26,

b) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie podla § 27,

c) technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podla § 28 az 30.

Podl'a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ ur¢i na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia stvisiet’ s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel
a obstaravatel moéze vyzadovat od uchadzacov alebo od z&ujemcov minimélnu troven finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania oddévodni primeranost’ kazdej uréenej podmienky tcasti vo vztahu k
predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podla § 91 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, pri zaddvani podlimitnych zdkaziek verejny
obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti a druhej Casti prvej hlavy a druhej hlavy, ak nie je v tejto Casti
ustanovené inak; nepouziju sa § 21 ods. 2 a3, §48,§490ds. 1a2,§500ds. 1az3,§72az79a§ 81
az 90.

Podl'a § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel moze vyhradit’ pravo t€asti len
zaujemcom, ktori maji $tatat chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Podl'a § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, uchadzac¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného
obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7, m6ze podat’ ziadost’ o napravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote na predkladanie ponuk alebo proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v Iehote na
predkladanie navrhov.

Podl'a § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, uchadzac, zdujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo



organ §tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) mdze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody podat’ ndmietky proti

a) zameru uzavriet zmluvu alebo koncesnii zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods. 6, proti
podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77, § 105 ods. 5 alebo § 108b
ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie pontk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1, v sitaZznom dialégu podla § 60 ods. 3, v stt'azi navrhov
podla § 105 ods. 2 alebo proti vyberu zdujemcov pri zadavani zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti
podla § 108i ods. 1,

e) vyliceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Podl'a § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, urad bezodkladne po zacati konania o namietkach
pisomne vyzve kontrolovaného na doru¢enie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnej dokumentacie v origindli a kontrolovany je povinny
dokumentaciu a vyjadrenie k podanym namietkam dorucit’ do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej dokumenticie v originali iradu sa v pripade elektronickej
komunikacie rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie prostrednictvom nastrojov a
zariadeni pouzitych na elektronick komunikaciu. Ak kontrolovany nedoruci tiradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali
v uvedenej lehote, Grad vyda rozhodnutie o preruSeni konania o namietkach, ktorym kontrolovanému
nariadi dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletna dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote urcenej uradom. PreruSenie konania o
namietkach trva, az kym nepomini prekazky, pre ktoré sa toto konanie preruSilo. Od vydania
rozhodnutia o preruSeni konania o namietkach do dorucenia pisomného vyjadrenia a kompletnej
dokumentacie v originali uradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie. Kontrolovany moéze nahliadat do
kompletnej dokumentécie v origindli dorucenej uradu na ucely plnenia si povinnosti pri uplatneni
reviznych postupov. Ak kontrolovany nedoru¢i tradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali ani v dodato¢nej lehote
urcenej uradom, urad rozhodnutim nariadi zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky alebo stt'az navrhov.

Podla § 138 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, Urad moze prerusit’ konanie o namietkach s cielom
ziskat’ odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o
namietkach do doru¢enia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku uradu lehota podla § 139
ods. 5 neplynie, najviac vSak 15 dni.

Podla § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak Grad v konani o namietkach zisti, ze postupom
kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej ¢asti bol poruseny tento zadkon a medzi poruSenim zakona
a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom ziujemcov alebo uchadzacov je priama pri¢inna suvislost,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej Casti

a) zru$it’ pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sutaz navrhov, ak doslo ku konaniu,
ktoré je v rozpore s tymto zadkonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenim pouzitym ako vyzva na sut'az alebo ozndmenim o vyhlaseni sutaze navrhov, so sutaznymi
podkladmi alebo sutaznymi podmienkami, alebo

b) odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim toho ukonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.

Podla § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak porusenie tohto zdkona nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, irad moéze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu a



pokradovanie vo verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom konStatuje
porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych
poruseniu doslo a uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti
predist’ poruseniu tohto zakona.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, chranena diella a chranené pracovisko su pracoviskd zriadené pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, na ktorych su zamestnani obCania so zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere,
ktori nie su schopni najst’ si zamestnanie na otvorenom trhu prace, alebo pracoviska, na ktorych sa
obCania so zdravotnym postihnutim zaSkoluju alebo pripravuji na pracu, a na ktorych su pracovné
podmienky vritane narokov na pracovny vykon prisposobené zdravotnému stavu obcCanov so
zdravotnym postihnutim. Za chranenu dieliiu sa na ucely tohto zdkona povazuje pracovisko, na ktorom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zriadi viac ako jedno pracovné miesto pre ob¢ana so zdravotnym
postihnutim a na ktorom pracuje najmenej 50% obc¢anov so zdravotnym postihnutim. Za chranené
pracovisko sa na ucely tohto zdkona povazuje pracovisko, na ktorom pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba zriadi pracovné miesto pre obfana so zdravotnym postihnutim a pracovné miesto sa nevytvara v
chranenej dielni. Za chranené pracovisko sa povazuje aj pracovisko, na ktorom obc¢an so zdravotnym
postihnutim prevadzkuje samostatnti zarobkovu ¢innost’. Chranené pracovisko moze byt zriadené aj v
domacnosti obéana so zdravotnym postihnutim.

Podla § 55 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, chranena diella a chranené pracovisko su urcené predovSetkym na pracovné uplatnenie
obc¢anov so zdravotnym postihnutim, ktorym zamestnavatel’ nemoéze poskytnut’ vhodné zamestnanie na
inych pracoviskach. V chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku mézu pracovat aj obcania,
ktorym sa poskytuje ziskanie odbornych zru¢nosti alebo priprava na pracovné uplatnenie, a
zamestnanci, ktori pre ohrozenie zdravia nie st doCasne sposobili vykonavat’ doterajSie zamestnanie, ak
pre nich zamestnavatel’ nema iné vhodné zamestnanie.

Podl'a bodu 28 preambuly Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo dna 31.03.2004 o
koordindcii postupov zadévania verejnych zékaziek na prace (d’alej len ,,Smernica 2004/18/ES*),
verejnych zdkaziek na dodavky tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, zamestnanie a povolanie su
kIa¢ovymi prvkami pri zabezpeCovani rovnakych prilezitosti pre vSetkych a prispievaju k za¢leneniu do
spolo¢nosti. V tejto suvislosti chranené dielne a programy chranenych pracovnych miest efektivne
prispievajii k zacleneniu alebo opdtovnému zacleneniu oso6b so zdravotnym postihnutim na trh prace.
Takéto dielne by vSak nemuseli byt schopné ziskat’ zdkazky za normalnych podmienok hospodarskej
sutaze. Z toho dovodu by bolo vhodné ustanovit, aby clenské Staty takymto diellam mohli vyhradit
pravo zucastiiovat’ sa konani na zadavanie verejnych zakaziek, alebo vyhradit’ plnenie zakaziek v ramci
programov chranenych pracovnych miest.

Podl'a ¢lanku 2 Smernice 2004/18/ES, verejni obstaravatelia zaobchéadzaji s hospodarskymi subjektmi
rovnako a nediskriminacne a konaji transparentne.

Podla ¢lanku 19 Smernice 2004/18/ES, ¢lenské Staty mozu vyhraditt pravo ucasti v zadavacich
konaniach pre chranené pracovné dielne alebo zabezpelit', aby sa takéto zadkazky vykonavali v ramci
programov chranenych pracovnych miest, kde vd¢§ina zamestnancov, ktorych sa to tyka, st osoby so
zdravotnym postihnutim, ktoré z dévodu povahy alebo zdvaznosti svojho postihnutia nemézu vykonavat’
svoje povolanie za normalnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni zadavacieho konania musi obsahovat’
odkaz na toto ustanovenie.

Cielom prévnej Upravy verejného obstardvania, zakotvenej v zdkone o verejnom obstardvani, ktory
upravuje konkrétne postupy zadavania zakaziek, je umoznit, aby sa verejné obstaravanie uskutociovalo
¢o najracionalnej§im, najtransparentnejSim a najspravodlivejsim spdsobom. Smernicou 2004/18/ES sa na



urovni Eurdpskej tnie upravil zakladny ramec zadavania zakaziek, ktorych predmetom je dodanie
tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac v ¢lenskych §tatoch Eur6pskej tnie v mene $tatu, regiondlnych
alebo miestnych organov a d’alSich institucii v sprave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom v
sulade so zakladnymi zasadami spolo¢enstva, najméd zasadou volného pohybu tovaru, zasadou slobody
usadit’ sa a zasadou slobody poskytovat’ sluzby a zdsadami z nich vyplyvajucich.

Zékon o verejnom obstaravani ustanovuje, ze pri zaddvani zékaziek musi byt uplatneny princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzatov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Verejny obstaravatel’ je povinny zabezpecit', aby
nim uskutociiovanymi tikonmi vo faze postupu zadavania zakazky, nedoslo k poruSeniu uvedenych
principov verejného obstaravania. Predmetné principy boli premietnuté aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie upravujuceho oblast’ verejného obstaravania, t. j. aj v Smernici 2004/18/ES.

Princip rovnakého zaobchadzania, resp. princip nediskrimindcie sa vztahuje nielen na verejnych
obstaravatelov, ale aj na uchadzacov. Princip nediskriminacie mozno definovat’ okrem iné¢ho aj tak, ze
nemoézu byt stanovené také podmienky, ktoré by niektorého z uchadzacov alebo zaujemcov
zvyhodiovali a iného, naopak, znevyhodiiovali.

Zalobca, ako verejny obstaravatel, vyhlasil verejnii sut'az na predmet zakazky ,,Preventivne opatrenia na
ochranu pred povodinami - obec Korunkova®, pre druh zdkazky ,,Stavebné prace™ s tym, Ze pravo ucasti
na verejnom obstaravani Zalobca obmedzil len tym uchadza¢om, ktori maji $tatt chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze za kI'i€ové v predmetnom spore je nutné
oznacit' objasnenie, Ci je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, predovsSetkym so zdsadami v
fom obsiahnutymi, obmedzit’ pravo ucasti na verejnom obstaravani, ktorého predmetom je vykonanie

stavebnych prac, vylué¢ne zaujemcami so Statitom chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Zékon o verejnom obstaravani v citovanom ustanoveni § 91 ods. 3 umoziuje vyhradit’ pravo tcasti na
verejnom obstaravani len zaujemcom, ktori maji Statut chrénenej dielne alebo chraneného pracoviska.
Prislusny pravny predpis vSak nasledne nekonkretizuje, resp. taxativne neustanovuje podmienky, za
ktorych je mozné uskuto¢nit’ takéto obmedzenie. Najvy$si sud je toho ndzoru, Ze pri aplikacii
ustanovenia § 91 ods. 3 citovaného zakona je nutné zohladnit' aj iné, s nim suvisiace, ustanovenia
zakona o verejnom obstardvani, nevynimajic ustanovenie upravujice zakladné principy pridelovania
zakazky pri verejnom obstarévani.

Najvyssi sud suhlasi s nazorom zalovaného v tej suvislosti, ze pri aplikacii ustanovenia § 91 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani je potrebné zohladnit’ aj iné pravne predpisy, akymi st nie len zékon ¢.
5/2004 Z. z. o sluzb4ch zamestnanosti, ale aj vSetky pravne predpisy upravujuce bezpecnost’ a ochranu
zdravia pri praci.

Zalovany pocas rozhodovania o namietkach podanych proti vyli¢eniu zaujemcov z verejnej sutaze,
poziadal o stanovisko Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, ako aj Urad verejného zdravotnictva.
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v stanovisku zo dita 23.07.2013 zhodnotilo, Ze priznat
postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska v predmete ¢innosti uskuto¢iovanie stavieb a
ich zmien, resp. stavebna &innost, nie je mozné. Zalobkyia v odvolani vo&i rozsudku krajského stdu
poukazuje na skutoénost, 7e Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny nasledne vo februari 2014 v
obdobnej veci opédtovne vydalo stanovisko, ktoré neguje zaver stanoviska z jula 2013. K uvedenému
najvyssi sud konstatuje predovSetkym to, ze pre rozhodovanie sudov nie je zdvézné stanovisko organu
Statnej spravy. Takéto stanovisko moéze mat poradny, resp. odporucaci charakter, avSak pri
rozhodovani je urCujuce to, o ustanovuji pravne predpisy. Najvyssi sud taktieZ poukazuje na
skutoénost’, ze zalobkyna nedolozila do spisu samotné stanovisko ustredia z februara 2014, ale dolozila
Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, v inej veci, nie v kompletnom
vyhotoveni, a teda z takto predlozeného dokazu je mozné len tazko vyvodit, ¢i predmetné stanovisko je
mozné aplikovat’ na skutkovy stav v prejednavanej veci. Okrem uvedeného je potrebné upriamit
pozornost’ aj na ustanovenie § 250i ods. 1 O. s. p., podla ktorého pri preskimavani zakonnosti



rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Ulohou stdu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti. Sud vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si sud mé za to, ze zo ziadneho pravneho predpisu upravujuceho postavenie a naphi Cinnosti
chranenej dielne/chraneného pracoviska, taktiez ani zo ziadneho pravneho predpisu citovaného
zalovanym v napadnutom rozhodnuti jednoznacne nevyplyva, ze z pracovnej naplne chranenej
dielne/chraneného pracoviska je vylicena stavebna ¢innost. Odvolaci sid ma za to, ze v pripade, ak
zdujemca dolozi doklad o tom, Ze splita podmienky tykajuce sa osobitného postavenia, t. j. v tomto
pripade doklad o tom, ze méze vykonavat' stavebné prace, nemozno takéhoto zdujemcu vylucit' zo
sut’aze.

Zalovany zalozil svoje rozhodnutie o tom, Ze do naplne chranenej dielne/chraneného pracoviska nepatri
stavebna &innost’, predovietkym na stanovisku Ustredia, ako aj na zaklade zaverov, ktoré vyvodil z
ustanoveni citovanych v napadnutom rozhodnuti. Najvy$si sud sa vSak s tymito zavermi nestotoziuje.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze zalovany mal dokladnejSie posudit’, ¢i stavebné prace, ktoré sa maji
vykonat' v ramci vyhlaseného verejného obstaravania, st sposobili vykonat' aj zamestnanci chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska.

Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze rozhodnutie Zalovaného je prili§ striktné, nezohladiiujuce Specifika
stavebnych préac, ktoré maju byt vykondvané v ramci preventivnych opatreni pred povodnami, v
kontexte s moznostami a schopnostami osob so zdravotnym postihnutim, t. j. zdujemcov so Statitom
chranenej dielne/chraneného pracoviska. Utelom zakona je umoznit’ realizaciu zékaziek aj chranenym
dielham a pracoviskam a tak efektivne prispiet’ k zacleneniu 0séb so zdravotnym postihnutim na trh
prace. Na strane druhej je potrebné zdoraznit, Zze U€elom tejto pravnej upravy nie je, aby predmet
zakazky urceny prave pre chranené dielne a pracoviska, boli realne realizované vo forme subdodavok
prostrednictvom subjektov, ktoré nie s chranenymi dieliiami alebo pracoviskami.

Ulohou Zalovaného spravneho organu bude opitovne prehodnotit moznosti a schopnosti zdujemcov so
Statutom chréanenej dielne/chraneného pracoviska vykonavat’ stavebné ¢innosti, ale nie stavebné ¢innosti
vSeobecne, ale stavebné Cinnosti v kontexte s predmetom zadané¢ho verejného obstardvania a nasledne
vo veci rozhodnut’.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢. 5314-6000/2013-ON/95 zo dia 8.
oktobra 2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci, ako
aj pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je
v sulade so zékonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’
tak, Zze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Inak o odvolani rozhodne spésobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.)

Spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti Zalovanému za celé konanie, t. j. za prvostupnové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynalozenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za



podané odvolanie vo vyske 70,- € tak, ako vyplyvaji zo stidneho spisu, nakolko Zalobca si trovy
pravneho zastupenia do dnesného dia nevycislil a to ani v lehote podl'a § 151 ods. 1 O. s. p..

O trovach dalSich ucastnikov sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je mozné priznat’ ndhradu trov len Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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