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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obce Stretava, so sidlom v Stretave 12, ICO: 00 325
821, proti zalovanej COOP JEDNOTA Michalovce, spotrebné druzstvo, so sidlom v Michalovciach,
Obchodna 2, ICO: 00 169 099, zastupeného JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom, so sidlom v
Michalovciach, Obchodna 2, o zaplatenie 1.240,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 11C/89/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
18. marca 2020 sp. zn. 9C0/228/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,prvoins§tancny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 18.
decembra 2018 ¢. k. 11C/89/2014-303 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 59,- eur s 8,75% trokom z
omesSkania rocne od 29. januara 2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanej vo¢i Zalobcu nahradu trov konania vo
vyske 95,3 %.

1.1. V odévodneni pre zamietnutie Zaloby uviedol, Ze Zalovand uZziva pozemok parc. ¢. XXX evidovanu
na LV ¢. XXX kat. Gz. G., ktora je vo vlastnictve Zalobcu, a to tym spdsobom, ze na tejto parcele je
postavena budova so sup. ¢. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana uZiva tato parcelu bez
pravneho dovodu, ked’ze zalovana nema so zalobcom uzavretd Ziadnu najomni zmluvu, na zaklade
ktorej by tieto pozemky mohol uzivat. Zalovana sa tymto spdsobom bezddvodne obohacuje na tukor
zalobcu podl'a § 451 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z"), nakolko
neplatenim najomného za uzivanie tohto pozemku Zzalobcovi ziskava Zalovand majetkovy prospech. Pri
ur¢ovani vysky bezdovodného obohatenia sid nezohladnil V§eobecne zavidzné nariadenie obce Stretava
¢. 5/2008 (dalej aj ,,VZN"), podla ktorého je cena za prendjom pozemku 5 Eur/m2 za rok, pretoze toto
najomné nepredstavuje najomné, ktoré by zodpovedalo obvyklej cene v danom mieste a ase. Zalobca
nepredlozil Ziadnu ndjomnt zmluvu, ktorou by preukazal svoje tvrdenie, ze v obdobi od 1. januara 2013
do 31. decembra 2013 prenajimal svoje pozemky za 5,- Eur za m2 za rok. Zalobca predlozil takiito



najomnu zmluvu len zo dna 1. decembra 2017, pri¢om neobstoji jeho tvrdenie, Ze kvoli uzneseniu stidu
prvej inStancie zo diia 10. aprila 2015 sp. zn. 7C/93/2014 nemohol najjomnu zmluvu uzavriet' skor. Z
predmetného uznesenia totiz vyplyva, ze nim bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalobcovi
zakédzané nakladat’ iba s nehnutelnostou vedenou na LV ¢. XXX kat. uz. G., parc. ¢. XXX zastavané
plochy o vymere 1.209 m2. Zalobca v§ak mohol predloZit njjomné zmluvy z rozhodného obdobia na iné
pozemky v danej lokalite, teda v obci Stretava, ¢o vSak neurobil, ¢im neuniesol dokazné bremeno. Std
pri ur€ovani vys$ky bezdévodného obohatenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. S.,
podla ktorého za obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 vySka obvyklého nijomného za
predmetny pozemok bola stanovena na 59,- eur. Vzhladom na hore uvedené std zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 59,- eur. Sud zaroven priznal zalobcovi aj urok z omeskania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. marca 2020
sp. zn. 9Co0/228/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti tak, Ze
zavizuje zalovanu zaplatit' Zalobcovi 1.181 eur s 8,75% rocnym urokom od 29. januara 2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, ze vychadzal zo zaverov uznesenia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010 a s poukazom na ust. § 194 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") bol odvolaci std viazany pravnou kvalifikaciou
vyslovenou prvoin$tanénym sudom vo vztahu k pravoplatnému vyroku a nebolo mozné v odvolacom
konani menit’ pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatneného naroku. Preto odvolaci sid vychadzal z pravnej
kvalifikdcie zamietnutého naroku (spravne vyhovujiceho naroku pozn. dovolacieho sidu) ako naroku z
titulu bezdovodného obohatenia. Je tieZ nesporné to, Ze uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu
zaklada skutkovll podstatu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, pricom tu ide o
bezddvodné obohatenie spocivajuce v majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho dévodu,
to znamenda, ze uzivanim cudzej nehnutelnosti bez pravneho dovodu dochadza k tomu, ze majetok
zalovanej sa nezmen$i. Zaver sudu prvej inStancie o nezohladneni VZN obce Stretava konStatujic, ze
toto najomné nepredstavuje ndjomné, ktoré by zodpovedalo obvyklej cene v danom mieste a v Case z
doévodu, Ze zalobca nepredlozil ziadnu ndjomni zmluvu, ktorou by preukazal svoje tvrdenie, Ze v obdobi
od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 prenajimal svoje pozemky za 5 eur za m2 na rok, lebo
predlozil iba zmluvu z decembra 2017, pri konsStatovani, ze dokazné bremeno neuniesla ani zalovana,
pokial’ ide o vySku obvyklého najomného, ked’ze nepredlozila ndjomné zmluvy, ktorym by preukazala
svoje tvrdenie, Ze sa v roku 2013 prenajimali pozemky v obci Stretava, preto vychadzal zo zaveru
znaleckého posudku, nemozno povazovat' za vecne spravny. Odvolaci sud ma za to, ze bezddvodné
obohatenie méze predstavovat hodnotu najomného uréeného VZN Obce Stretava vychadzajic zo
zaveru, Ze zalovana uZziva pozemky, ktoré st vo vlastnictve obce. Obec urcila VZN vysku najomného za
uzivanie obecnych pozemkov, urcila tiez, ze tieto ceny su zavdzné a nemdze ich menit’ ani starosta obce,
ktory za obec uzatvara zmluvy. Méze tak urobit’ iba v pripadoch socialnych alebo v pripadoch, ked’ je
cena ur¢ena minimalnou alebo maximalnou hodnotou. Zaroven je potrebné zohladnit' skutoCnost, ze
zalovana nehnutel'nost’ sa vyuziva na podnikanie.

2.2. Odvolaci sud tieZ zastava nazor, ze vzhladom na obsah sporu je potrebné vziat' do uvahy aj
predchadzajuce rozhodnutia stidov, tykajuce sa toho istého pravneho vztahu. Odvolaci stid konStatuje,
ze v kontinentdlnom pravnom systéme sud nie je viazany rozhodnutiami inych stdov, je vSak potrebné si
nalezite uvedomit, ze jednou zo zadkladnych ¢it pravneho Statu je zasada pravnej istoty, ktora je
sucastou prava na spravodlivy proces a navyse je explicitne vyjadrena ako zakladny princip sporového
konania v ¢l. 2 ods. 2 zékladnych principov CSP. NavySe odvolaci std zdoraziuje, ze je jeho
povinnostou prihliadat’ aj na jeho vlastnu judikataru, resp. rozhodnutia inych senatov toho istého stidu a
tuto rozhodovaciu prax zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Tento
zéver vyplyva z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 279/2017 (spravne sp. zn. III. US 289/2017
pozn. dovolaciecho stdu). Z rovnakého skutkového a pravneho zaveru vychadzal Okresny sud
Michalovce v rozhodnutiach vydanych v konaniach pod sp. zn. 21C/82/2007, 16C/130/2011 a
19C/1/2015. Vsetky tieto rozhodnutia boli potvrdené rozhodnutiami Krajského stidu v KoSiciach pod sp.
zn. 2Co/288/2008, 2Co/119/2012, resp. 1Co/741/2015. Vo vSetkych citovanych rozhodnutiach bola
pravoplatne urc¢ena vyska bezdévodného obohatenia sumou 5 eur za m2 za rok.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalovand, jeho pripustnost’ oddvodnila v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalovana Ziadala, aby najvy$si sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

3.1. Uplatneny dovolaci dévod vymedzila nespravnym pravnym posudenim veciodvolacieho stdu,
ktory podla ndzoru dovolatelky pri vySke bezdovodného obohatenia nespravne vychadzal zo v§eobecne
zavdzného nariadenia obce ¢. 5/2008 urcujuceho vysku najmu obecnych pozemkov na 5 € za 1 m2,
ktoré VZN povazovala dovolatel’ka za odporujice zakonu (§ 671 ods. 1 OZ, § 6 ods. 1, 2 zakona ¢.
369/1990 7Zb. o obecnom zriadeni i §2 zakona ¢. 19/1996 o cenach). Dovolatelka povazovala za
nespravny pravny ndzor odvolacieho stidu odvolavajuceho sa na skorSie pravoplatné rozsudky vynesené
vo veciach pod sp. zn. 21C/82/2007, 16C/130/2011 a 19C/1/2015, pretoze pre sudy nie su pri
rozhodovani pravne zavazné (sudy su viazané len zdkonom - ¢l 144 ods. 1 ustavy). Znaleckym
posudkom preukazala dovolatelka opak toho, ¢o tvrdil Zalobca. Namieta tieZ netplnost skutkovych
zisteni v tom, ze Zalobca nepreukazal vySku najomného inak ako VZN obce, ktoré zalovana spochybnila.
Odvolaciemu studu vycitala nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a neujasnenie toho, preco odvolaci
sud pri uré¢eni vySky nadjmu uprednostnil VZN pred predlozenym znaleckym posudkom ¢. 22/2015 Ing.
S.. Odvolaci sud napokon podrobne nevysvetlil vysku bezdovodného obohatenia, ktorti je Zalovana
povinna vydat’ Zalobcovi.

4. K dovolaniu sa zalobca nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci stid na uvod svojich ivah, povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢inna od 1. jala 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou Upravou odliSne
(prisnejsie) formuluje nélezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu". Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigordznejsi a odborne néaro¢nej§i. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

6.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017, 9Cdo 170/2020). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k



dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

8. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu dovolania, v rdmci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta a/ nedostato¢né az arbitrarne odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, b/ nedostatoéne
zisteny skutkovy stav a ¢/ nespravne pravne posudenie.

8.1.Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenic dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument téastnika konania (II. US 76/07).
8.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’ky o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvej inStancie.

8.3. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo jeho arbitrarnost’ou.

8.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze spor medzi stranami existoval iba ohl'adom vysky
bezdévodného obohatenia, ktoré je zalovana povinna vydat’ Zalobcovi. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze
pri zistovani vySky obohatenia mozno vychadzat' zo VZN Zzalobcu, zohladiiujuc pritom, Zze Zalovana
vyuziva pozemok v suvislosti so stavbou na fiom stojacou na podnikanie a tiez prihliadajic na viazanost’
odvolacicho sudu skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami tykajucimisa toho istého skutkového i
pravneho stavu, rovnakych ucastnikov, len iného obdobia (2Co/288/2008, 2Co/119/2012 a
1Co0/741/2015).

8.4.1. Dovolaci sud poukazuje, Ze mimo principu ,,viazanosti sudu zdkonom" existuji aj dalSie
poziadavky spravodlivého procesu, medzi ktoré patri pravna istota, nachadzajica svoje vyjadrenie v
procesnej podobe nie len v ¢l. 2 CSP (t.j. ze kazdy mdze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sidnych autorit, teda v stlade s ich judikaturou, ak
takej niet, tak spravodlivo), ale aj v § 194 CSP, kedy sud prihliada na prejudicialitu zalozeni inym
organom (inym sudom) tak, Ze sa s fiou v oddvodneni vysporiada a len ako ultima ratio prichddza v
uvahu, ze o pravoplatne vyrieSenych otazkach rozhodne inak, ¢o musi patricne zdévodnit. Treba
zdoraznit, ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho nézoru na vec aplikujicej prislusnej
pravnej upravy a d’alej uz len zohl'adnil to, ako sa vysporiadal s pravoplatnymi rozhodnutiami rie§iacimi
obdobné otazky tych istych ucastnikov, €o je situacia odlisnd od tvrdenia dovolatelky, Ze rozhodnutie
bolo zaloZzené len na inych sudnych rozhodnutiach. Postup odvolacieho sudu zohladiujuci stidnu
prejudicialitu nie je popretim viazanosti sudu zadkonom a nie je ani postupom arbitrdrnym. Za arbitrarny



nemozno oznacit’ pravny zaver odvolacicho sudu vychadzajici z nazoru, Ze pri uréeni obvyklej vysky
najmu pri uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu je mozné vychadzat aj zo VZN, najmi v pripadoch
ak sa jedna o nehnutelnosti vo vlastnictve obce, ktoré mieni prenajimat’. V judikatire NajvysSicho sudu
Ceskej republiky je dlhodobo zastavany nazor, Ze pri uréeni obvyklej vy§ky najmu pri uzivani cudzej veci
bez pravneho dévodu nemozno v pripade regulovaného najmu dospiet’ k vyssej cene, nez je maximalne
povolena cena, preto je pri uréeni ,,0bvyklej ceny najmu" potrebné prihliadat’ aj na vS§eobecne zavéazné
pravne predpisy v oblasti najmu (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1789/2000). VSeobecne zaviznym predpisom je aj vS§eobecné zaviazné nariadenie obce, ako podzakonny
pravny predpis vydany vo veciach uzemnej samospravy upravujici vySku najmu obecnych
nehnutelnosti.

8.5. Z tychto dovodov najvys$si sud nezdiela nazor dovolatelky o arbitrarnosti a nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
zalovane;.

8.6. Pokial’ Zalovana odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne postudenie veci (napr. o neplatnosti
VZN obce pre jeho rozpor so zakonmi, o zohladneni stidnej prejudiciality) dovolaci sud uvadza, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného
sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Zze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatiury najvyssieho sudu ale
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoénosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP <. (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. marca
2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor,
podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.
Najvyssi stid uz podla predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
strane neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada
nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8.7. Pokial' dovolatel’ka vytyka odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie [0 (ne)zohladiiovani okolnosti pri zistovani vySky ceny namu, o
(ne)zohladneni vysledkov znaleckého skiimania], najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 86/2020 ). Pri posudzovani tstavnosti tohto pravneho nézoru
nedospel tstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V presktimavanej veci v§ak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

8.8 K dovolacej namietke, ze odvolaci sud podrobne nevysvetlil vy$ku bezdévodného obohatenia, ktort
je zalovana povinnd vydat’ Zalobcovi dovolaci sud odkazuje na obsah zaloby a pravoplatné rozhodnutie
sudu prvej inStancie vydané v tejto veci, z ktorych jasne a nepochybne vyplyva, Ze predmetom sporu
bolo vydanie bezdévodného obohatenia pozadovaného zalobcom za rok 2013 vyuctovaného fakturou €.
1300003 zo 14. januara 2014 na sumu 1.240 € splatnou 28. januara 2014 [ vychadzajic z vymery
zastavanej plochy 248 m 2 a sadzby 5 € za 1m2 za 1 rok, t.j. 1240 € (248 x 5)]. Zalobe bolo v &asti o
zaplatenie istiny 59 € s prisluSenstvom vyhovené, predmetom odvolacicho konania tak zostal narok



1.181 € (1240 - 59) s prisluSenstvom, ktory odvolaci sid povazoval za opodstatneny. Vsetky uvedené
skuto¢nosti boli zalovanej zname, ked’ze zaloba s prilohami i rozhodnutia sudov jej boli riadne dorucené,
napokon zalovana v zastipeni advokata tiez aktivne vystupovala v spore a participovala i na dokazovani
vykonanom sudom prvej in§tancie.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalovanej v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi Ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli
(R 72/2018).

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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