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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych 1/ W. W., narodeného X. T.
XXXX, 2/ Z. W., narodené¢ho X. T. XXXX a 3/ B. W., narodeného XX. O. XXXX, zastipenych
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢&.
7/A, deti matky Ing. G. V., byvajucej v N., zastipenej advokatskou kancelariou Zahradnikova.SKk, s.r.0.
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 12, ICO: 50187309, a otca Mgr. H. W., byvajiceho v N.,
prechodne v N., zastipeného PROVENTUS | advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova ¢. 2, 1CO:
50145126, o L’lpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 97/2015, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. januara 2017 sp. zn. 11 CoP 67/2016, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 24. novembra 2015 ¢.k. 20 P 97/2015-147 Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud
prvej inStancie™) zaviazal otca platit’ vyzivné na maloleté deti W., Z. a B. (dalej tiez ,,maloleti”) za
obdobie od 1. maja 2015 do 15. novembra 2015 vo vyske po 200 € mesaéne. Zroéné vyzivné od 1.
maja 2015 do 15. novembra 2015 vo vyske 550 € na kazdé diet'a povolil otcovi splacat’ sumou po 180 €
mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pocnic decembrom 2015 pod stratou vyhody
splatok. Konanie v Casti tykajucej sa navrhu na zverenie maloletych deti, zastupovania a spravovania ich
majetku a Upravu styku otca s maloletymi detmi zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie povazoval priznané vysky vyzivného za zodpovedajice
oddvodnenym potrebam maloletych, moZnostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom povinného
rodi¢a a tieZ celkovym prijmom a pomerom na strane oboch rodi€ov. KonStatoval, ze aj matka ma
vyZzivovaciu povinnost’ k maloletym, av§ak vzhl'adom na ich vek ju kompenzuje osobnou starostlivost'ou
o maloletych. Pri rozhodovani prihliadol ¢iasto¢ne na skuto¢nost’, ze matka bude poberat’ pridavky na
deti vyplacané z rakuskeho socialneho systému a tiez prl'spevok zamestnavatela otca na maloletych,
ktoré sluzia na zabezpe€enie potrieb maloletych. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie otcom navrhovana
vyska vyzivného (po 85 € mesa¢ne na kazdého maloleté¢ho) nezodpovedd ustanoveniu § 75 ods. 1
Zékona o rodine, ani schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom otca. Sud prvej inStancie



zohl'adnil tiez zdravotny stav maloletych, ich pravo na zivotni troven rodi¢ov a pocet dni, po ktoré
budu v ramci realizdciu styku s otcom v jeho domécnosti. Vydavky otca na byvanie s partnerkou a jej
dcérou vyhodnotil podl'a § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Vysvetlil, Ze vysku pridavkov na deti z rakaskeho
socialneho systému a skuto¢nost, komu budi pridavky vyplacané, nezohladnoval preto, lebo tieto
davky patria maloletym, na uvedené davky nie je narok a slizia na vychovu maloletych. Prihliadol na
realizované platby na maloletych od maja 2015 (spolu vo vyske 1 950 €). Zro¢né vyzivné od 1. maja
2015 do 15. novembra 2015 vy¢islil sumou 550 € mesa¢ne na kazdého maloletého po odpocitani otcom
uz realizovanych platieb. V sulade s § 160 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) povolil
otcovi splacat’ zro¢né vyzivné splatkami po 180 € mesacne na kazdého maloletého; nevyhovel jeho
navrhu, aby mohol zro¢né vyzivné uhradzat’ splatkami po 50 € mesa¢ne. O zastaveni konania v Casti
tykajucej sa zverenia deti do osobnej starostlivosti, ako aj v ¢asti ich zastupovania, spravovania majetku
a upravy styku rozhodol sud v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 144
O.s.p.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 24. januara
2017 sp. zn. 11 CoP 67/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze: I. za
obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015 je otec je povinny platit’ vyzivné na maloletych vo vyske
po 200 € mesacne, II. zrocné vyzivné za obdobie od 1. méja 2015 do 6. novembra 2015 v celkovej
vyske 589,60 € pre kazdého maloletého samostatne je otec opravneny splacat’ v splatkach po 180 €
mesacne spolu s beznym vyzivaym poc¢niic 1. februarom 2017 pod stratou vyhody splatok, II1. ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. 'V odbévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze preskimal vec podla § 65 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania [§ 378 ods. 1 a
§ 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je
dovodné.

2.2. Konstatoval, Ze std prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a v ¢asti urenia vy$ky vyzivného
na maloletych vec spravne pravne posudil. Podla nédzoru odvolacicho sudu neboli v odvolani uvedené
ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvolavali potrebu zmenit' napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vyske
vyzivného. V danej veci sid prvej inStancie spravne zistoval vSetky skutoCnosti podstatné pre
rozhodnutie o navrhu matky na urcenie vysky vyzivného z hladiska odévodnenych potrieb maloletych,
prijmu rodi¢ov, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov. Matka riadne vycislila vydavky na
maloletych (na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti,
pobytu v Skolskych zariadeniach a mimosSkolskych aktivit). Vysvetlil, pre¢o nepovazoval za
opodstatnené namietky otca tykajuce sa tohto vycislenia. Pokial otec namietal neprimeranost’ vysky
vyzivného na maloletych, odvolaci sud povazoval vysku uréenti suidom prvej inStancie za zodpovedajicu
prijmom otca (jeho priemerny mesaény prijem v ¢ase vyhlasenia rozsudku stdu prvej inStancie bol 2
796 € netto). Podla presved¢enia odvolacieho sudu takto uréené vyzivné nie je vzhladom na prijem a
moznosti otca nadStandardné. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri
stanoveni vy$ky vyzivného zohl'adnil aj podiel matky na zabezpeceni osobnej starostlivosti o maloletych.
Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku otca, Ze sa sud nevyrovnal s argumentaciou tykajicou
sa platenia vyzivného v Case, ked’ boli maloleti u neho v auguste 2015; otcovi totiz vyplyva zdkonna
povinnost’ platit’ vyzivné, priCom sa nerozliSuje platenie vyzivného v €ase, ked’ maloleti st alebo nie st u
neho (tu istu povinnost’ ma aj matka). Sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri posudzovani vysky
vyzivného v suvislosti s vyplacanymi pridavkami na deti rakiskymi Gradmi. Tymito tiradmi vyplacané
pridavky na deti nemdézu byt posudzované ako prioritnd platba titulom vyzivného na maloletych.
Wplacanie pridavkov na deti je dotaciou Statu; kazdy S$tat urCuje vysku tychto pridavkov v stlade so
svojimi pravnymi predpismi. Povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletych maju predovSetkym rodiia;
vyplacané pridavky na deti nem6zu nahradzat’ povinnost' otca prispievat’ na vyzivu maloletych. Na
odvolacie namietky otca tykajuce sa nespravnosti postupu pri vypocéte vysky vyzivného a jeho uréeni v
pripade, ak st maloletym vyplacané pridavky na deti aj rakiskymi tradmi, odvolaci sud z tychto
dévodov neprihliadal.

2.3. V dalSom odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie riadne zistil a posudil moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov, avSak pri ur¢eni vySky vyzivného nespravne uviedol obdobie, za ktoré je vyzivné
urcené, a to od 1. maja 2015 do 15. novembra 2015. Vyzivné bolo ur¢ené spravne 1. maja 2015 v



zmysle navrhu matky predneseného na pojednavani 24. novembra 2015, pri¢om navrh bol podany 22.
aprila 2015; ked’Ze manZelstvo rodiCcov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V sp. zn. 20 P 299/2014 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. novembra 2015), vyzivné na ¢as
do rozvodu manzelstva bolo potrebné urcit’ k 6. novembru 2015. Vzhladom na urcenie vyzivného za
obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015 bolo potrebné zmenit' rozsudok stidu prvej inStancie v
¢asti vyroku o zro¢nom vyzivnom; vypocet zro¢ného vyzivného u kazdého z maloletych je nespravny,
lebo sud prvej inStancie opomenul zapocitat’ alikvotni Cast vyziviného za november 2015. Zro¢né
vyzivné na kazdého maloletého predstavuje 589,60 €, t.j. 200 € mesacne x 6 mesiacov (od méja do
oktobra 2015) a alikvotna ¢ast’ vyzivného za november 2015 vo vyske 39,60 € (200 € : 30 dni, t.j. 6,60
€ denne x 6 dni). Zo zro¢ného vyzivného boli odpoéitané platby zrealizované otcom v rozhodnom
obdobi v celkovej vyske 650 € na kazdého maloletého.

2.4. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sid odvolanie otca v Casti tykajucej sa vySky vyzivného za
nedovodné. Podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v casti vyroku o zro¢nom
vyzivnom. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 a § 58 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

3. Otec podal 11. aprila 2017 dovolanie, ktorym napadol tento rozsudok odvolacicho sudu s tym, Ze ho
podava ,,v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP v spojeni s § 2 CMP*. Podla jeho nazoru je dovolanie
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zaroven ale uviedol, Ze ,,ak by dovolaci sud judikatru, na ktori poukazuje v dovolani, povazoval
v tomto pripade za nepouziteln, potom rozhodnutie zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord
doposial’ nebola eSte dovolacim stidom vyrieSend®. Z verejne dostupnych zdrojov mu totiz nie je znadma
judikatara, ktora by sa tykala vyslovne rodinnych pridavkov/§tatnych socialnych davok poskytovanych
opravnenému rodi¢ovi a mechanizmu ich zohladiiovania pri ur¢ovani vyzivného*. Opodstatnenost’
dovolania vyvodzoval z nespravnosti pravneho postdenia, na ktorom spociva napadnuty rozsudok.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze svojim rozhodnutim porusil zdkaz reformatio in peius v odvolacom konani
(rozhodnutim sudu prvej in§tancie mu bola ulozené povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné vo vyske 500 € na
kazdého maloletého, na zaklade otcom podaného odvolania vSak odvolaci sud uvedent povinnost’ zvysil
na sumu 589,60 €).

3.1. Jednou z podstatnych otdzok pre rozhodnutiec sidov v danom pripade bolo ,,(ne)zohladnenie
socidlnych davok - pridavkov na deti, pri ureni vyZivovacej povinnosti®, ktoré matka poberala tak z
raktskeho, ako aj slovenského socialneho systému. Dovolatel’ zdoraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze by rodinné
pridavky mali suplovat’ jeho vyzivovaciu povinnost, ziadal ale, aby sudy zistili v akom rozsahu su
potreby deti kryté tymito Statnymi davkami a na podklade vysledkov zistenia rozhodli o vyske
vyzivného. Podla jeho presvedéenia mali stdy zohladnit' vyplacanie socidlnych davok, ktoré
predchadzaju vyZzivovaciu povinnost’ rodi¢ov (v zmysle dovolania ide o tuzemské rodinné pridavky vo
vyske 23,52 € na kazdého maloletého, zahranicni dorovnavaciu davku vo vyske 190 € na kazdého
maloletého a dafiovy bonus vyplacany matke vo vyske 21,41 €). Az zvySok vydavkov, ktoré nie su
kryté Statnymi socialnymi davkami, mali sudy rozdelit medzi rodicov. Ako uviedol dovolatel, tieto
zavery su vyjadrené v judikatoch R 69/1971, R 6/1977 a R 3/1985, akceptované v niektorych
rozhodnutiach odvolacich stidov a zastdvané v odbornej pravnicke;j literatiire. Konajiice sudy ale na tieto
zavery neprihliadli a odklonili sa od nich.

3.2. Podla nazoru dovolatel'a sa sudy pri vypocte vyzivného dopustili aj inych nespravnosti, ktoré
oznacil v dovolani (napriklad prehliadli, Ze realne prijmy oboch rodi¢ov st vel'mi podobné, neuviedli, ak(
sumu mesa¢nych vydavkov povazuju za opodstatnentl, nijako Ciselne nevyjadrili osobnu starostlivost’
matky o maloletych, ktori nav§tevuju predSkolské zariadenia, nezohl'adnili, Ze vSetky vydavky na deti st
plne kryté rodinnymi pridavkami a vyzivnym a ze otec mé vydavky spojené so zabezpe¢ovanim jeho
byvania, resp. d’alSie zvysené vydavky).

3.3. Dovolatel’ z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zdsada zdkazu reformatio in peius sa neuplatiiuje v
civinom mimosporovom konani, ktoré moéze zaCat' aj bez navrhu (2 Cdo 193/2008). K otazke



zohl'adnenia zahrani¢nych rodinnych pridavkov pri rozhodovani o vyzivhom uviedla, Ze otec neustale
avizuje, ze jeho zamestnanie v zahrani¢i ukonci, takze tieto davky uz zrejme ani nebudu vyplacané.
NavySe, vyZzivovaciu povinnost voc¢i maloletym ma otec, nie $tat. Otec v dovolani len formalne
pripusta, ze rodinné pridavky nemaji suplovat’ vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov, jeho tivahy o tom, aky
mal byt spravny vypocet vyzivného, vSak nasvedéuji o opaku. Nim navrhovany postup vypoctu
vyzivného nema oporu v zakone. Samotni vySku vyzivného urcili sidy spravne a v sulade s
rozhodovacou praxou sudov. Dodala, ze dovolaci sid by nemal preskimavat’ spravnost’ skutkovych
zisteni prvoin§tancného a odvolacicho sudu (§ 442 CSP). Z tychto dovodov ziadala nedévodné
dovolanie otca zamietnut’.

5. Opatrovnik maloletych navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok ,,potvrdil ako vecne spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
je dovolanie otca procesne pripustné.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
upravené v § 111 az § 122 CMP. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze ,.na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia CMP, ak tento zakon neustanovuje inak®. Pravna tiprava v CMP (§ 76 a § 77 CMP)
obsahujica niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak* pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné posudzovat’ pripustnost’
dovolania otca podla ustanoveni CSP.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial
sa v dalsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutic najvy$Sicho sudu prislusnej
spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach,
v ktorych mozno zaCat' konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP). Rozsahom dovolania (kvantitativnou
strankou dovolania) sa rozumie dovolatelom vykonané uréenie toho, ¢i napada vSetky vyroky
rozhodnutia odvolacieho sudu, alebo len niektory (niektoré) z nich.

14. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu,
je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

15. Otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a (pre pripad, Ze dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze jeho dovolanie podla tohto ustanovenia pripustné nie je) z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. ,,Ustalend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu“ je vyjadrena predovSetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sicho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6
Cdo 113/2017, posudzujic pripustnost’ dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
vychadza zo $irSie chapaného obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax“ tak, ze jeho sucast'ou su tiez
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficidlnych
informa¢nych médiach vydavanych vtedaj$imi inStiticiami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych
sudov.

18. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
18.1. Pokial’ by v dovolani, ktoré bolo podané v danom pripade, i$lo len o otdzku urcenia primeranej
vysky vyzivného, obmedzil by sa dovolaci sud na vysvetlenie, ze urCenie vysky vyzivného na maloleté
dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineCnych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na maloleté dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré
nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017). Pri postudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupujii sudy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017).

18.2. Otcom podané dovolanic nezotrvava len na spochybneni spravnosti zohladnenia ¢isto
individualnych (jedine¢nych) okolnosti uré¢enia vyzivného na maloleté diet’a, ale za relevantni v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP oznaCuje otadzku, ¢i pri urCeni vyzivného sid ma alebo nemda povinnost’
prihliadat’ aj na davky poskytované zo $tatnych zdrojov, ktorymi sa (s€asti) kryju vydavky na vyzivu
dietata. Tato otazka prekraCuje ramec okolnosti relevantnych len v danom pripade a je vyznamna z



hl'adiska rozhodovania vSeobecnych stdov aj v inych obdobnych veciach. Dovolatel v suvislosti s
akcentovanim tejto otazky poukazuje na publikované judikaty a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa odklonilo od pravnych zaverov, ktoré st v nich vyjadrené.

19. Judikat R 69/1971, na ktory poukazuje dovolatel, spoc¢iva na pravnom zavere, podla ktorého pri
uréeni vyzivného pre maloletého, ktory je v u¢ebnom pomere a je ubytovany a stravovany v uciliti,
treba zistit, aké hmotné a finan¢né zabezpecenie maloletému toto ucilite poskytuje, ¢i mu hradi
cestovné na navstevu rodi¢ov, na dovolenku a podobne. Judikdt R 6/1977 obsahuje pravne zavery
tykajuce primarne prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Podstata judikatu R 3/1985 spociva v
zavere, ze pre stanovenie vySky vyzivného na maloleté dieta méze byt vyznamné, dokedy matka
poberala mzdu a davky v materstve a odkedy iba matersky prispevok.

20. I ked’ sa uvedené judikaty a v nich obsiahnuté pravne zavery netykaju vyslovne pridavkov na diet’a,
predsa len, najmé prvy z nich, vyjadruje pravny nazor, podla ktorého pri ur¢ovani vyzivného na maloleté
dieta treba zohladnit' aj peniazné plnenia (davky) platené z verejnych zdrojov (¢o je Sir$i pojem ako
pridavky na dieta). V d’alsom preto dovolaci sud skimal, ¢i sa napadnuté rozhodnutie odklonilo od
podstaty pravnych zaverov vyjadrenych v otcom oznacenych judikatoch.

21. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva pravny nazor odvolacieho sidu, podla
ktorého platenie rodinnych pridavkov (vyrovnavacej davky rodinnych pridavkov) rakaskymi Gradmi,
resp. inStiticiami nie je takou okolnost'ou, na ktort by mal prihliadat’ sad v konani o vyzivnom na
maloleté¢ dieta. Podl'a presvedc¢enia dovolacieho sudu sa odvolaci stid sa rieSenim predmetnej otazky
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe (a, ako je uvedené dalej, napadnuté rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci).

22. Dovolaci stid vzhl'adom na vys$ie uvedené konstatuje, Ze otec v dovolani nielenze a/ riadne oznacil
pravnu otazku, vyrieSenie ktorej malo v danom pripade urcujiici vyznam pre rozhodnutie, ale tieZ b/
opodstatnene vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat’ sa na
zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodi¢ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost’ (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zékona o rodine).

24. Wzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom, ktoré Ziji v spolo¢nej domacnosti rodiCov, je
spravidla realizovana v naturalnej forme a zahfiia uspokojovanie vSetkych beznych aj mimoriadnych
potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodicov k maloletym detom nemeni ni¢ na tom, Ze ich
vyzivovacia povinnost’ k detom pretrvava v zasade v rovnakom rozsahu. Pokial ma maloleté diet’a,
ktoré nezije v spolo¢nej domacnosti s jednym z rodi€ov, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
jeho oddvodnené potreby treba vyhodnocovat’ s ohl'adom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého
pobytu; vyzivné na toto maloleté diet'a, ktoré mu poskytuje rodi¢ Zijuci a pracujuci v cudzine, je vSak
potrebné stanovit' aj s prihliadnutim na tamojsie ekonomické pomery. Skuto¢nost, Ze rodi¢ia spolu
neziju a jeden z nich sa zdrziava a pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeceni uhrady
potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podiel'at’ obaja rodi¢ia. Pokial’ su tieto potreby hradené aj z
inych zdrojov (napriklad $tatnych socidlnych), v ziadnom pripade to neznamend zanik vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Nespravnym by bol nazor, podl'a ktorého po priznani socialnych
davok by uz maloleté diet'a nemalo mat’ pravo podiel’at’ sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov (a ze by uz
nemalo pravo na vyzivné zo strany rodicov). Davky §tatnej socialnej podpory, ¢i uz st poskytované z
tuzemskych alebo zahrani¢nych zdrojov, nie si nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat’ riesit’
(reglementovat’) Statom uzndvané socidlne situacie. Vo vSeobecnosti plati, ze §tat sa podiela na kryti



nakladov na vyzivu a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial’ to z hladiska socidlneho a
ekonomického oddvodiluju v lom pretrvavajuce pomery.

25. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou §tat prispieva rodi¢ovi ¢i inej opravnenej osobe na
vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. I ked” povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych maji
predovsetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj
uradmi alebo inStiticiami inych §tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky
alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit’ odévodnené potreby maloletého dietata. Std pri ur¢ovani vysky
vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené
z takychto zdrojov.

26. Pravny nazor odvolacieho stidu, v zmysle ktorého v konani o vyzivné na maloleté deti nema sud
prihliadat’ na skuto¢nost, Ze urady (inStiticie) cudzieho Statu vyplacaji rodi€Com rodinné pridavky,
nemozno preto povazovat za spravny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda, ako opodstatnene
namieta dovolatel’, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

27. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

28. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

29. Najvyssi sud v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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