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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: J. F.,
narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom Q., zastipeného: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Sociidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 40427-2/2012-BA zo dna 17.10.2012, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2603/2012-47 zo dna 20.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/2603/2012-47 zo dia
20. mgja20l4potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplati Zalobcovi na tdet pravneho zastupcu 142,04 € néhrady trov
odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastupenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. 40427-2/2012-BA zo dna 17.10.2012
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi k rukam
pravneho zastupcu vo vyske 493,94 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 40427-2/2012-BA zo diia 17.10.2012 podl'a § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni odvolanie zalobcu, podané proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, pobocky Galanta, ¢. 25216-8/2012-GA zo dna 25.07.2012 vo veci priznania naroku na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 398,33 Eur v désledku choroby z povolania
zistenej dia 23.07.1999, zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Galanta dévodiac, ze podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich



predpisov, na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku urazu a iného poskodenia na
zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim t¢innosti tohto zdkon, a ak ide o chorobu z povolania z
takej choroby, ktora bola zistend pred tymto diom, sa vztahuju doterajSie predpisy. Preto priznala
poskodenému narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania
zistenej dia 23.07.1999 v sume 398,33 Eur, ktora je vypocitana ako sicin 200 bodov a sumy 60 SKK
za jeden bod.

V doévodoch rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, ze s poukazom na vymedzenie Zalobnych dévodov
mu pripadlo posudit’ predovsetkym spravnost’ vykladu a aplikacie ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
zakona ¢. 437/2004 Z. z. a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., a to najmé v suvislosti s vySkou odSkodnenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré si zalobca wuplatnil podanim Ziadosti, dorucenej
prvostupiiovému spravnemu organu dna 28.10.2009 a to nasledkom choroby z povolania
diagnostikovanej v roku 1999. Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze v pripade zistenia d’alSich
nasledkov stazujicich spolo¢enské uplatnenie poskodeného zamestnanca v désledku v minulosti zistenej
choroby z povolania je treba pravne naroky vyplyvajuce z tejto skutoCnosti posudit’ podla prava
platného v Case ich zistenia a stabilizacie dosledkov choroby z povolania, v predmetnom pripade podla
zakon €. 437/2004 Z. z. Nie je mozné aplikovat’ pri vyc¢isleni odSkodnenia pravny predpis (vyhlasku ¢.
32/1965 Zb.), ktory platil v ¢ase vzniku choroby z povolania.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal zalovany vcas odvolanie z dovodov, Ze nesthlasi s vyrokom
napadnutého rozsudku o zru$eni rozhodnutia zalovaného z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s p.
a vrateni veci na d’alSie konanie, nakol’ko uvedeny pravny zaver povazuje zalovany za nespravny.

Zalovany sa nestotoZiiuje s pravnym nézorom prvostupiiového stdu, pokial’ ide o aplikaciu § 11 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z. z. Podla nazoru zalovaného doSlo z jeho strany k spravnemu pravnemu
posudeniu veci, preto bolo rozhodnutie ¢. 40427-2/2012-BA zo dna 17.10.2012 vydané v sulade s
pravnou upravou, obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a bolo vydané na zéklade spolahlivo zisteného

skuto¢ného stavu veci.

V pripade zalobcu, ktorému bola choroba z povolania zistena dna 13.10.1999 (to znamena pred
ucinnost'ou zakona ¢. 437/2004 Z. z.), ale naposledy hodnotena lekarskym posudkom dna 28.10.2009
rozhodol zalovany tak, ze aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z s tym, Ze priznal
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2 Eur (60 SKK) za jeden bod, tak ako je to ur¢ené
vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zalovany navy$e poukazuje na to, Ze pri
posudzovani hodnoty bodu v pripade Zalobcu sa stotoziiuje s pravnym nazorom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 105/2011 zo dina 21. septembra 2011).

K vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. uvadza: ,,Zo znenia § 11 ods. 1 zakona €.
437/2004 Z. z. nevyplyva a ani zo systematického usporiadania zadkona sa neda vyvodit’ zaver, ze vSetky
inStitaty upravené zakonom ¢. 437/2004 Z. z. pri poSkodeniach zdravia vzniknutych pred jeho
ucinnost'ou upravuje vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., okrem vySky nahrady za bolest’ a nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia ..... Zo znenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. vSak jednozna¢ne
vyplyva, Ze na bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia v dosledku trazu a iného poSkodenia na
zdravi, ktoré bolo spdsobené pred 1. augustom 2004, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby,
ktora bola zistena pred tymto diiom sa vztahuji doterajSie predpisy v plnom rozsahu. Z tohto znenia
nevyplyva ziadna vynimka a niet dovodu, pre¢o by malo byt aplikované tak, ze sa nevztahuje len na
vySku ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia z hladiska pouzitia hodnoty 1 bodu na urcenie
sumy tejto ndhrady. Prave naopak, ak by zédkonodarca predpokladal, Ze sa toto ustanovenie nevztahuje
na niektoru z nahrad upravenych v zadkone ¢. 437/2004 Z. z., potom by takéto negativne vymedzenie
malo byt v tomto zakone jednozna¢ne uvedené.*

Zalovany sa d’alej odvolava na pravny poriadok Slovenskej republiky, ktory spétni u&innost’ pravnej
normy vylucuje, ak pravny predpis vyslovne neustanovuje inak, pricom zékon ¢. 437/2004 Z. z. nema
ustanovenie, ktoré by umoziovalo jeho spitn u¢innost. Tento nazor zalovany opiera o pravny nazor



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 146/2011 zo dna 3. oktdbra
2011.)

Podrla zalovaného, napriek skuto¢nosti, Ze rézne senaty Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zastavaji
rozny pravny nazor na danu vec, Zalovany zastdva pravny nazor, Ze by sa mala uplatnit’ zasada ,lex
posterior derogat legi priori“, teda neskorSie rozhodnutie sudu by v materidlnom pravnom §tate malo
mat prednost’ pred rieSenim urcitého typu situacii vyslovenym v skor§om sudnom rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného zalovany navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby Zalobu Zalobcu zamietol a zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dia 04.08.2014, v ktorom uvéadza, Ze v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je rozhodujucou skuto¢nost'ou, od ktorej sa odvija aj
bodové ohodnotenic za stazenie spolo¢enského uplatnenia, datum poskodenia zdravia Zalobcu. U
zalobcu doslo k zisteniu choroby z povolania pred uc¢innost'ou zakona ¢. 437/2004 Z. z., za G¢innosti
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia je vSak potrebné poskytnut
zalobcovi podla predpisu u€inného v ¢ase, ked’ mu vznikol narok na tato ndhradu, t. j. v ¢ase ustélenia
zhor§eného zdravotného stavu, ktory bol zisteny v roku 2009.

Zalobca poukazuje na niektoré rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (Rozsudok NS SR 4Szso 23/2008 zo diia 28.04.2009, Rozsudok NS SR 9Szso/18/2009 zo
dna 27.01.2010), z ktorych vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sa
vyska nahrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia riadi zdkonom ¢. 437/2004 Z. z.

Dalej dava do pozornosti, 7¢ je potrebné brat do uvahy uéel nihrady za stazenie spoloenského
uplatnenia vymedzeny zdkonom ¢. 437/2004 Z. z., podla ktorého néhrada: ,,musi byt’ primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v zZivote a v spolo¢nosti.*

S poukazom na to, Ze sa nahrada poskytuje v peniazoch uvadza, ze je nutné posudzovat’ jej primeranost’
v suvislosti s hodnotou pefiaznej Ciastky v ¢ase, kedy vznikol narok na ndhradu, pretoze ndhrada musi
zodpovedat’ si¢asnym ekonomickym a socidlnym Standardom.

Vychadzajic z uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno
vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou odvolacicho sidu bolo v intenciach ddvodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupnového sudu a zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 398,33 Eur.

V danej veci ma z administrativneho spisu odvolaci sud za preukazané, ze choroba z povolania bola v
pripade zalobcu zistena dna 23.07.1999 a hlasena dna 13.10.1999. Posudok o odSkodneni bolesti a



stazenia spolo¢enského uplatnenia podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov bol vypracovany diia 26.08.2009 lekarkou
kliniky pracovného lekarstva a toxikologie. Stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu bolo v danom
posudku zo dna 26.08.2009 hodnotené po¢tom bodov 200.

Dna 25.07.2012, na zaklade posudku zo dna 26.08.2009, vydala Socialna poistoviia, pobocka Galanta
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznala narok na néhradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume
398,33 Eur, ktora bola urcend podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Ked’ze narok na ndhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia vzhl'adom k datumu vzniku choroby z povolania poskodeného vznikol v roku
1999, hodnota jedného bodu je 60.

Odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol zalovany preskimavanym rozhodnutim v celom
rozsahu a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v Galante potvrdil dovodiac tym, Ze niet pochyb o
uplatiiovani § 7 vyhlasky v suvislosti s § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z., pokial’ ide o sumu nahrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu spdsobeného alebo
chorobou z povolania zistenou pred nadobudnutim Géinnosti zakona ¢. 437/2004 Z. z.

Podmienky priznania a poskytovania ndhrady za bolest’ a ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia
upravuje zakon ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a 0 ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z. z. na bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
pracovného urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim G¢innosti
tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena pred tymto dilom, sa
vztahuju doterajSie predpisy.

Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie zdkona odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
treba zalobcovi poskytnit’ nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia podla predpisu uc¢inného v
¢ase, ked’ mu vznikol narok na tato nahradu.

Odvolaci sid poukazuje na to, ze spravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na svojom
zasadnuti dia 13.11.2009 prijalo uznesenie o publikovani rozhodnutia 4Szso 23/2009 zo dina 28.04.2009
v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
ktorého pravna veta znie: ,,Pojmy bolest, stazenie spoloc¢enského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za
bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie su totozné, preto podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z. z. treba podla doterajSich predpisov posudzovat’ bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia a ich hodnotenie, ale vySka nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia sa riadi zakonom ¢.
437/2004 Z. z.“ (Rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky od €. R 47/2010).

Odvolaci senat v prejednavanej veci citi viazanost’ publikovanym rozhodnutim ako rozhodnutim, ktoré
zjednocuje sudnu prax v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch. Odvolaci sud
preto povazoval napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne spravny a podla § 219 O.s.p. ho potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 a5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal Gispech vo veci, priznal ndhradu trov konania, vychadzajic pritom z vyc¢islenia trov
konania, v zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka™) vo vyske
spolu 142,04 Eur titulom trov pravneho zastupenia.



Trovy konania pozostavaju z odmeny za 1 utkon pravnej sluzby za 134 Eur (vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného) a rezijny pausal za 8,04 Eur; celkom 142,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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