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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zZalobcu Q. X., narodeného XX. U. XXXX, N., E.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Jaliusom JanoSikom, Bratislava, Klincova 35, proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktort kona I. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, II. Narodna rada Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. Alexandra Dubceka 1,
2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o uplatnenie prava na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava
IV pod sp. zn. B1-15C/1/2014 (vo veci Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 15C/1/2014), o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. juna 2023 ¢. k. 15Co0/81/2022-233,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v stcasnosti Mestsky std Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie®)
rozsudkom zo dna 18. februara 2022, sp. zn. 15C/1/2014 rozhodol, Ze konanie vo vzt'ahu k Zalovanej
Narodnej rade Slovenskej republiky zastavil (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok II.), zamietol navrh
zalobcu na prerusenie konania (vyrok III.) a zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
V).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanej 1/ zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky napravit’ protipravny stav tak, ze mu
prizna narok na valorizaciu vysluhovej davky za rok 2012 v zmysle zédkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
uc¢innom pred prijatim zakona ¢. 185/2012 Z. z., zaplati mu primerané zadost'u¢inenie v sume 500 eur a
zalovanej 1/ zastupena Narodnou radou Slovenskej republiky uloZi povinnost zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 500 eur. Tvrdil, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky porusilo zasadu
rovnakého zaobchadzania a zékaz diskriminacie v suvislosti s nevalorizaciou davok vysluhového
zabezpecenia zalobcu v zdkonom stanovenej vyske 3,05 % ku dinu 01. 07. 2012 v zmysle zakona ¢.



328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Diskriminacia nastala pri zostavovani a
rozdelovani prostriedkov z rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sposobom,
ktory brénil valorizacii vysluhovych davok; tymto konanim doslo k diskriminacii ddvkovej, persondlnej,
rozpoGtovej a dotaénej. Zalobca mal za to, 7e¢ Néarodna rada Slovenskej republiky sa dopustila
legislativnej diskriminacie v suvislosti s prijatim zakona ¢. 185/2012 Z. z., v désledku ktorého doslo k
nerovnakému zaobchadzaniu so zalobcom. Zakonna podstata diskriminacie je dana prijatim zakona ¢.
185/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeeni policajtov a
vojakov, a to doplnenim ods. 13 do ustanovenia § 68, pricom malo ist’ o diskriminaciu urcitej skupiny
0s0b na zaklade postavenia, resp. prisluSnosti k profesijnej skupine. Porovnanim pravneho stavu pred
prijatim zakona ¢. 185/2012 Z. z. (do 29. jina 2012), t. j. ustanovenia § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
ustanovenia § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z., sa déchodky (vysluhové, starobné) zvySovali o rovnaké
percento na zéklade rovnakych faktorov. Rozhodujuci diskrimina¢ny prvok vniesol zakon ¢. 185/2012
Z. z. k zékonu ¢. 580/2004 Z. z. tak, ze do ustanovenia § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bol doplneny ods.
13, podla ktorého sa davky vysluhového zabezpecenia zvySovali podla odsekov 1 az 7 v tom
kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a
justinej straze, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpeénostného uradu, ako aj stupnica
platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru, funkéné platy colnikov alebo hodnostné
platy profesiondlnych vojakov, zvySovali na zéklade zdkona o Statnom rozpocte viac ako o 0 %. Tym,
podla zalobcu doslo k situacii, ze vysluhovi dbéchodcovia boli diskriminovani voci starobnym
déchodcom v datume valorizacie, ked’ze sa vysluhovym déchodcom valorizoval vysluhovy déchodok o
6 mesiacov neskor; teda ze vysluhovi déchodcovia boli diskriminovani vo¢i starobnym déchodcom,
pretoze valorizécia ich dochodkov bola podmienena zvySovanim funkénych platov zakonom o $tdtnom
rozpoéte. Zalovana 1/ zastGpena Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky teda porusila zisadu
rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie v suvislosti s nevydanim rozhodnutia o valorizacii,
resp. nevalorizaciou davok vysluhového zabezpecenia zalobcu v zakonom stanovenej vyske 3,05 % ku
diu 01. 07. 2012 v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z. z. Zalovana 1/ zastapena Narodnou radou Slovenskej
republike sa dopustila legislativnej diskrimindcie, pretoze poberatelia vysluhovych davok boli
diskriminovani postupom zakonodarcu pri prijimani a prijati zdkona ¢. 185/2012 Z. z. Zékonodarca
potupoval ucelovo, ked’ pri zdsahu do zékladnych l'udskych prav poberatelov vysluhovych davok zvolil
metodiku, ktorou znemoznil akukol'vek participaciu, kontrolu, ¢i spoluti¢ast’ poberatelov vysluhovych
davok, ich zastupcov, Vojenského tradu socidlneho zabezpeCenia, Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Vlady Slovenskej republiky, na tvorbe zakonnej
normy zasadného vyznamu. Mal za to, Ze pri prijimani zdkona ¢. 185/2012 Z. z. nebol prezentovany, ani
preukazany, nalichavy v§eobecny zaujem.

1.2. Pravne sud prvej in§tancie dovodil ustanovenim § 2 ods. 1, ods. 3, § 2aods. 1az3, § 6 ods. 1, § 9
ods. 1az 3, § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) v
zneni u¢innom v ¢ase U¢innosti zakona ¢. 185/2012 Z. z., § 81 ods. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov, § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
uc¢innom do 29. jina 2012, ¢l. IV zakona ¢. 185/2012 Z. z., § 61, § 62, § 161 ods. I, § 162 ods. 1 pism.
¢), ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP®).

1.3. Sud prvej inStancie skamal pasivihu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ (Slovenskej republiky).
Konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu, ktory vystupuje v obdobnych konaniach ako pravny zastupca
zalobcov, musel vediet, Ze na strane Zalovanej subjekt oznaeny ako zalovana 1/, teda §tat zastupeny
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky nie je pasivne vecne
legitimovany. Na konanie vo veciach vysluhovych doéchodkov policajtov, aj prislusnikov Zboru
vézenskej a justiCnej stradZe nie je opravnend Slovenska republika, ale s poukazom na § 81 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. ttvar socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Rovnako sa sud prvej inStancie stotoznil aj s argumentaciou zalovanej 1/ zastiipena Narodnou radou
Slovenskej republiky, Ze ¢innost’ zdkonodarného zboru spocivajuca v prijati pravneho predpisu nemdze
byt posudzovana podla antidiskrimina¢ného zdkona, pretoze legislativny proces a jeho vysledok, teda
prijatie pravnej normy, nemoéze naphit znaky diskriminacie, pricom pravny predpis moze byt
posudzovany len z hladiska jeho suladu s Ustavou Slovenskej republiky. Z tohto dovodu sid prvej



inStancie Zalobu vo vzt'ahu k zalovanej 1/ zamietol.

1.4. Za nedovodnii povazoval sud prvej inStancie zalobu v casti tykajucej sa rozporu so zésadou
rovnakého zaobchadzania pri spésobe vypoctu davok vysluhového a starobného dochodku a ako taki
rovnako zamietol. Zo zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zmeny uskuto¢nenej zdkonom ¢. 185/2012 Z. z.
je zrejmé, Ze u zalobcu ako vysluhového déchodcu nedoslo k zaniku naroku na vysluhovy déchodok,
ani k jeho zniZzeniu, dokonca ani k zastaveniu jeho valorizacie. Uvedenou zmenou t¢innou od 30. 06.
2012 doslo len k zmene spdsobu vypoctu valorizacie. Podl'a pravnej upravy platnej a u€¢innej do 29. 06.
2012 sa vysluhové dochodky policajtov a vojakov zvySovali (valorizovali) o 3,05 % ro¢ne, od 30. 06.
2012 doslo k tej zmene, ze vysluhové dochodky sa zvySovali v pripade, ak doslo v kalendarnom roku v
ozbrojenych zlozkach k platovej valorizacii. Ked'ze v roku 2012 k takému zvySeniu funkénych platov
prislusnikov Zboru vézenskej a justiénej straze nedos§lo, potom nedoslo ani k valorizacii vysluhovych
dochodkov. WsS§ie uvedend zmena zakona spocivajuca len v zmene sposobu vypoctu valorizacie v§ak
nespdsobuje diskriminaciu, nepovazuje sa za diskrimina¢né konanie, pretoze sa rovnako tykala vSetkych
vysluhovych déchodcov. Vzhl'adom na uvedené sa zalovany nemohol dopustit’ vo vztahu k zalobcovi
ziadnej diskriminacie pri ne/valorizacii vysluhovych déchodkov, pretoze postupoval v zmysle vtedy
platného a uc¢inného zakona ¢. 328/2002 Z. z.

1.5. Zalobca za osobu v porovnatelnej situacii, ktora mala byt vo vztahu k nemu zvyhodnena, oznagil
starobnych dochodcov, ¢o ale spravne nebolo. Std prvej inStancie sa opdtovne stotoznil s
argumentaciou zalovanych, podla ktorej je nepriaznivé zaobchadzanie pri ur¢ovani diskriminacie
relevantné len v pripade, ak zaobchédzanie je nepriaznivé v porovnani s nieckym inym nachadzajicim sa
v obdobnej situacii ako Zzalobca. V obdobnej situacii vo vztahu k zalobcovi ako poberatelovi
vysluhového dochodku by bol iny poberatel vysluhového dochodku, napriklad prislusnik Zboru
vizenskej a justiénej strdze, ktorym bol aj Zalobca. Zalobca si za komparatora zvolil starobnych
doéchodcov, ktorym oproti vysluhovym déchodcom zostal zachovany sposob vypoctu valorizacie
doéchodku aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 185/2012 Z. z. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
dévodil, Ze prava a zakonné naroky poistencov vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia upravuje
zakon ¢. 461/2003 Z. z., kym prava a zdkonné naroky v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov upravuje zdkon ¢. 328/2002 Z. z. Ide teda o dve odlisné skupiny osob, ked’
vysluhovy dochodok nie je davka totozna so starobnym déchodkom, uvedené davky nepokryvaju ta istt
socialnu udalost’ a ani spdsob urcenia ich sumy nie je totozny. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nebola
dana pasivna vecna legitimacia zalovanej 1/, Ze zalobca nepreukazal, ze by doslo ku konaniu v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchédzania pri spdsobe vypoctu davok vysluhového a starobného doéchodku,
ked’ nepreukdzal nepriaznivé zaobchadzanie s niekym inym v obdobnej situéacii ako Zzalobca. Poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. 06. 2017, sp. zn. 9Co0/327/2015, tykajuci sa
obdobnej pravnej veci, v ktorom sa uvadza, Ze ,,sa Zalovany nemohol dopustit’ akejkol'vek diskriminacie
zalobcu pri valorizacii, resp. nevalorizacii, davok vysluhového zabezpecCenia, ked’Ze pri tomto postupe
vychadzal zo znenia zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. V pripade starobnych ddéchodcov a vysluhovych
dochodcov ide o dve odlisné skupiny osob, pricom v ramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych
podmienok, resp. obdobnych podmienok, s tymito osobami zaobchadza rovnako, pricom nie je dévod
pripodobiiovat’ podmienky medzi tymito dvoma skupinami navzajom. Porovnavat zvySovanie davok z
dvoch rozdielnych systémoch nie je dévodné (vid rozhodnutie Najvy$Sicho sadu SR sp. zn.
7S7s0/75/2012 zo dia 31. 07. 2012).* Bez povSimnutia podla sudu prvej in§tancie nemohlo zostat’ ani
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 02. 10. 2019 sp. zn. II. US 269/2019, ktorym
bola staznost’ stazovatela zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Janosikom vo veci namietaného
porusenia ¢l 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla &l. 39 ods. 1 a &l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢1. 6 ods. 1 a ¢l 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a tiez prav podla ¢l 14 ods. 1 a ¢l 26 Medzinarodného paktu o obCianskych a
politickych pravach, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dna 22. 06. 2017 sp. zn. 9Co0/327/2015,
tiez uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 13. 03. 2019 sp. zn. 7Cdo/104/2018,
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud v skutkovo a pravne
obdobnej veci odmietol Gstavna st'aznost’, ked’ nevzhliadol porusenie zakladnych prav st'azovatel'a podl'a
Ustavy Slovenskej republiky pri rozhodnuti sidov o zamietnuti Zaloby o ochranu pred diskriminaciou,
ktora mala spoc¢ivat’ v nerovnakom zaobchddzani s poberatelmi vysluhového a starobného déchodku pri
valorizacii ich dochodku v zmysle zdkona ¢. 185/2012 Z. z. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil



,totiz uz Okresny sud Bratislava I vo veci sp. zn. 19C/1/2014 z 07. 04. 2015 dal jasnt, zrozumitelna a
vyCerpavajiucu odpoved’ na vSetky skutkovo, ako aj pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ked’ v prvom rade s odvolanim sa na § 81 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeceni, v zmysle ktorého davky vysluhového zabezpeCenia prizndva, zvySuje, znizuje, vyplaca,
zastavuje a odnima policajtovi utvar socialneho zabezpec€enia, ustalil, Ze na (spravne) konanie (v zmysle
§ 83 a nasl. zdkona o socidlnom zabezpeCeni, pozn.) vo veciach tychto davok je opravneny utvar
socidlneho zabezpecenia, a nie priamo Slovenska republika (Zalovand). Okrem toho okresny sud zaroven
s poukazom na § 68 ods. 13 zakona o socidlnom zabezpe€eni v zneni u€¢innom od 30. jina 2012 dospel
k nazoru, ze zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhového zabezpeCenia (vysluhového
doéchodku) doslo iba k zmene sposobu jeho valorizacie a takato zmena tykajuca sa rovnako vsetkych
byvalych prislu§nikov Policajného zboru neméze byt povazovana za diskrimina¢ni.

1.6. Sud prvej inStancie nevyhovel ani navrhu Zalobcu na prerusenie konania za ucelom poziadania
Stdneho dvora Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otdzke suladu ustanovenia § 68 ods. 13
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni zakona ¢. 185/2012 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 580/2004 Z. z., s ¢1. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej unie podla &1
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ked’Zze dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, tiez so
zdoraznenim hospodarnosti konania. Uvadzal d’alej, ze v predmetnom spore iSlo len o aplikdciu a
interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov, nevyskytla sa preto ziadna predbezna otazka podla
medzinarodnej zmhuvy, ktort by bolo potrebné riesit’ podanim zZiadosti na Sudny dvor Eurdpskej unie, a
preto nedoslo ani k naplneniu predpokladov podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP (predtym § 109 ods. 1
pism. ¢) O.s.p.).

1.7. O néaroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP tak, ze aj napriek uspesnosti zalovanych im narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze tento
narok neziadali priznat’ a zo spisu nevyplyva, Ze by im trovy vznikli.

2 . Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom zo dna 28. juna 2023, ¢. k.
15C0/81/2022-233 rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 18. februara 2022, sp. zn. 15C/1/2014, vo
vyrokoch II. a III. potvrdil (vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s uz ustalenou rozhodovacou
praxou v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych bol len iny zalobca a poukézal na rozsudky
Okresného sudu Bratislava I vo veciach vedenych pod sp. zn. 4C/1/2014, sp. zn. 19C/1/2014; rozsudky
Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn. 9Co/105/2021, sp. zn. 9Co0/327/2015;
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. marca 2019 sp. zn. 7Cdo/104/2018;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 02. oktobra 2019 sp. zn. II. US 269/2019, a teda
v stulade s ¢L. 2 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolatel’ ani len netvrdil, nieto preukazal, také rozhodujiice pravne
skutoCnosti, ktoré by odovodnili nemoznost’ aplikovat’ doteraz ustalenti rozhodovaciu prax sudov v
skutkovo a pravne obdobnych veciach, pricom tieto nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Odvolaci sud
dovodil, ze zalobca porovnaval neporovnatelné. Vysluhovy dochodok (vznik, zmena, naroky, spdsob
vypoc¢tu) v rozhodnom obdobi upravoval a nadalej upravuje zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, starobné dochodky (ich vznik, zmena, naroky, spdsob vypoctu) v
rozhodnom obdobi upravoval a nad’alej upravuje zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Oba
zakony ovlada rozdielny skutkovy a pravny rezim. Ich porovnéavanie, ako to nespravne vykonal zalobca,
potom nemoéze zalozit® ani diskriminaciu vysluhovych déchodcov v porovnani so starobnymi
dochodcami a naopak. Zalobca podla odvolacieho sidu nepreukazal, ani len netvrdil, také skutkové a
pravne dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie v konani pred sidom prvej inStancie a
aj v odvolacom konani.

2.2. Za vecny a pravne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania a predloZenie prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie. Predpokladom povinnosti zacat’” konanie o predbeznej otazke
tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatary Stidneho dvora Eurdpskej
unie predovSetkym skuto¢nost’, ¢i otazka komunitarneho prava je pre rieSenie dan¢ho pripadu relevantna
a ¢i sa konkrétny komunitdrny pravny predpis, ktorého vyklad sa Ziada, vztahuje na prejednavant
pravnu vec. Teda zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo



vyluénej kompetencii stdu ¢lenskej krajiny, ale zabezpe¢it' jednotny vyklad komunitarneho prava. Hoci
podl'a odvolacicho sudu zamietnutie ndvrhu Zalobcu na preruSenie konania a predlozenia prejudicidlnej
otazky Studnemu dvoru Eurdpskej tnie sud prvej inStancie odovodnil stru¢ne (nedévodnostou Zaloby,
hospodarnost'ou konania, i§lo len o aplikiciu a interpreticiu vnutroStatnych predpisov) neznamena to
vecnu a pravnu nespravnost’ rozhodnutia. Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’ predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav, platnosti a vykladu aktov institicii, organov, uradov
alebo agentir Unie. V predmetnej pravnej veci nie je relevantna otazka komunitarneho prava, pri¢om
poukédzal na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dia 26. jula 2012, sp. zn.
3Cdo/108/2012.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalovanej 1/ a 2/, ked’ konanie vo vzt'ahu k Zalovanej 3/
zostalo pravoplatne skonéené. Zalovana 1/ a 2/, ktoré mali aj v odvolacom konani plny uspech, st
nositelmi naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud im ale tento
nepriznal, ked’Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznat’ neziadali.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™) podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci
stud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na opitovné prejednanie. Zalobca si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania, vratane odmeny za pravne zastupovanie.

3.1. Vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. ¢) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze konajice sudy nevyhoveli
navrhu Zalobcu na prerusenie konania a jeho zZiadosti za uc¢elom poziadania Sudneho dvora Eurdpskej
unie o rozhodnutie o predbeznej otdzke stladu ustanovenia § 68 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpe&eni policajtov a vojakov v zneni zakona &. 185/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 580/2004 Z. z., s ¢l. 2 Zmluvy o zaloZzeni Eur6pskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, a to bez zddvodnenia zamietnutia takéhoto navrhu. Dovolatel taktieZ namietal aj
nevyhnutnost’ riadneho odoévodnenia prislusného rozhodnutia s vyuzitim argumentacie zalozenej na
medzinarodnej, najmé eurdpskej pravnej tiprave.

3.2. Dovolatel’ namietal podla § 420 pism. f) CSP porusSenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s
nespravnym procesnym postupom pri vydani rozsudku, konkrétne v nedostato¢nom oddévodneni
rozsudku, jeho arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti. Uviedol, Ze aj napriek jeho poukéazaniu na pravnu
upravu a existenciu judikatury, v zmysle ktorej je ku konsStatovaniu diskriminacie dostadujice, ak
existuje porovnatelna situdcia, konajuce sudy Ziadali bez odévodnenia totoznost’ (identitu) situacie. Stdy
pravnu argumentéciu Zalobcu ignorovali a nevysporiadali sa s fiou.

3.3. Existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl v nespravnom
pravnom posudeni otazky tykajucej sa ,tzv. komparatora, kedy konajice sudy nepovazovali za
porovnatelnt skupinu poberatelov starobnych dochodkov a poberatelov vysluhovych déchodkov a tieto
skupiny (a teda vysluhové a starobné dochodky) povazovali za odlisné z dévodu absencie totoznosti
medzi oboma skupinami (oboma ddéchodkami)“. Dovolatel’ uviedol, ze pre ochranu pred diskriminaciou
nie je nevyhnutné totoznost’ porovnavanych subjektov, ale ich obdobnost. Svoju argumentaciu oprel a
podlozil o nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08-238, PL. US 21/00, PL.
US 6/04-67, PL. US 8/04-202 ako aj rozsudok Studneho dvora (velkej komory) z 10. méja 2011 vo veci
C-147/08 Jiirgen Romer proti Freie und Hansestadt Hamburg. Dovolatel’ uviedol, Ze nespréavne pravne
posudenie spo¢iva v nespravnej interpretacii pravnej upravy zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon), najmi § 2 a § 2a) a suvisiace.

4. Zalovana 1/, za ktort kona II. Narodna rada Slovenskej republiky, vo svojom vyjadreni k dovolaniu
tvrdila, ze dovolatel’ neprichadza s novou pravnou argumentaciou, ale s argumentaciou, ktora bola davno
prekonana existujucou judikatarou. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je podla
zalovanej 1/ sposobily a pravne relevantny. Za pravne irelevantny a nepripustny povazovala aj dovolaci
dévod podla § 420 pism. e¢) CSP a dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nie je sposobily a ani
dany. Zalovana 1/ v zvere navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,dovolaci stid“
alebo ,,najvyssi stid*) dovolanie zalobcu odmietol, nakolko nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, resp. ak dojde k zaveru, ze dovolanie je odovodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi, aby



dovolanie zamietol ako nedovodné.

5. Zalovana 1/, za ktora kona 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Zalovana 2/, vo svojom
spolo¢nom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
dany. K dovolacim dévodom podla § 420 pism. e) CSP a § 420 pism. f) CSP uviedli, ze dovolatel’
nepreukazal rozhodovanie predmetného sporu vyli¢enym sudcom, pripadne nespravne obsadenym
sudom, a sud prvej inStancie sa dostato¢ne a jasne vysporiadal s ndrokom Zalobcu a vyroky rozhodnutia
riadne odovodnil, ¢im dovolacie dovody podla § 420 pism. e) a pism. f) CSP nie st taktiez dané. V
zavere navrhli, aby najvy$si sud dovolanie odmietol alebo alternativne podla § 448 CSP zamietol.

6. Viac vyjadreni k dovolaniu podanych nebolo.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza
nasledovné.

Dovolanie podla § 420 pism. e¢) CSP

8. Dovolatel’ vyvodil pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. e) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Dovolanie
pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP).

9. Neoddelitel'nou sucast’ou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako to je vymedzené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ako ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval spravne obsadeny sud, pricom
podla ¢l 48 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi.

10. V uzneseni z 03. jila 2008, sp. zn. IV. US 206/08 Ustavny sud Slovenskej republiky zaujal nazor k
obsahu zakladného prava na stidnu ochranu s osobitnym zretelom k povinnosti/moznosti vS§eobecného
sudu podla ¢l 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len ako ,,zmluva™) predlozit’
prejudicidlnu otdzku Studnemu dvoru (v tom c¢ase Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev) v
suvislosti § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto z&very mozno plne aplikovat’ aj
po premenovani a pre¢islovani jednotlivych ¢lankov zmluvy na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie
(¢lanok 234 zodpoveda clanku 267) bez zmeny ich obsahu a tiez po strate U¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (podla § 109 ods. 1 pism. ¢) ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada
Studny dvor Eurdpskych spoloc¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy)
a nadobudnuti t¢innosti Civilného sporového poriadku (v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢) ktorého sud
konanie prerusi, ak dal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor Eurdpskej inie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenic o navrhu na zaCatie
prejudicidlneho konania std bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti). Ustavny sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze Ui€astnik konania podla zdkonnej Gpravy nema narok na to, Ze vnutroStatny sud
prerusi konanie a predlozi prejudicialnu otdzku Studnemu dvoru ES; takyto postup vSak moéze navrhnut'.
Podrla Ustavného sudu Slovenskej republiky je ,,povinnostou predlozit prejudicidlnu otazku Stdnemu
dvoru ES podla ¢l. 234 zmluvy len pre taky vnutrostatny sud, ktory je sidom poslednej inStancie v
konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’
ziaden opravny prostriedok (vynimka z povahy veci je navrh na obnovu konania). ....Nepredlozenie veci
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev v pripadoch, ked je prisluSny sud povinny tak urobit’, moze
znamenat’ odiatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... Uel a podstata konania o



prejudicidlnej otazke je v zmysle stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora ES spolupraca vnttro§tatneho
sudu so Sudnym dvorom ES pri vyklade komunitarneho prava. Konanie podla ¢l 234 sa zakladd na
delbe tloh medzi vnutro§tatnymi sidmi a Sudnym dvorom ES. V désledku toho je Sudny dvor ES v
zasade povinny rozhodnut’, ak sa polozené otazky tykaji vykladu prava spolo¢enstva (rozsudok z 11.
jala 2006, Chacén Navas, C-13/05, bod 32 a tam citovanad judikatura). Z toho vsSak vyplyva, Ze v
rozsahu vykladu prava spolo¢enstva je zdkonnym sudcom vo veci zacatej pred vnutro§taitnym sidom
nielen sudca uréeny rozvrhom préace podla 1 osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho
povinnost'ou rozhodnut’ o otdzkach interpretacie komunitdrneho prava je stiCasne aj jeho opravnenim,
ktoré nie je mozné zasadne obist’, a ak, tak len s komunitirnym pravom uréenymi spdsobmi, ktoré
vyplyvaji z judikatury Studneho dvora ES, napriklad vo veciach, v ktorych sa uplatni CILFIT formula
(pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictva
z0 06. oktobra 1982). Ustavny sud pripomina, e ak vnutro§tatny sudca nepredloZi prejudicidlnu otazku
komunitarnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost, nielen moznost tak urobit,
potom v takom pripade to moze za istych okolnosti zakladat’ zodpovednost’ ¢lenského §tatu za porusenie
komunitarneho prava postupom a rozhodovanim vnutroStatneho sudu (pozri napriklad rozsudok z 30.
septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01). Ustavny sud je preto toho nazoru,
ze ak sa v spore v konani pred vnutroStatnym stidom nepodielal svojim vykladom préva spoloCenstva
komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom
vnutro§tatny sud bol v tejto Casti pred nim nespravne obsadeny..*

11. V uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/104/2018 zo dna 13. marca 2019
sa v obdobnom konani ako prejednavany spor uvadza, ze sud ako autoritativny orgén, ktory rozhoduje
spory a iné pravne veci je povinny obligatérne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o tom, ze poziada
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie Sidny dvor Eurdpskej tinie o vydanie rozhodnutia o
predbeznej (prejudicialnej) otadzke. Podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Stdny dvor
Eurépskej unie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach tykajicich sa a) vykladu zmlav;
b) platnosti a vykladu aktov inititicii, organov, tradov alebo agentur Unie. Druha veta &L 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie hovori o povinnosti vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok, poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke;
tato povinnost’ vSak nesmie byt vykladana absolutne, t. j. Ze vnatroStatny sudny organ ma vzdy a za
akych okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Stidny dvor v rozsudku
vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictva zo 06. oktobra
1982 uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie)
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutros§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom
polozi otazka tykajuca sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, Zze poloZena
otazka nie je relevantna alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva (tzv. acte
éclairé, obdobne Da Costa 28, 29 az 30/62, z 27. marca 1963, Zb. 61, 77, fr. Znenie), alebo ze spravne
uplatnenie prava SpoloCenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva
rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva.” Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané aj z
dévodu § 420 pism. e) CSP odmietol, ked’Ze zistil, Ze rozhodnutia sidov niz§ich in§tancii nie su zalozené
na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej tnie. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita
02. oktébra 2019 odmietol ustavnl staznost’ a oznalil ju za zjavne neopodstatnenu, ¢im uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/104/2018 zo dna 13. marca 2019 preslo testom
ustavnosti.

12. V prejednavanom spore najvyssi sud nezistil dovod na odklon od takto ustalenej rozhodovacej praxe,
ked’ze aj v predmetnom spore je potrebné povazovat' za urcéujice, ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
nie su zaloZené na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej tinie. Z rozsudkov sudu prvej inStancie
ako aj odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sa v konani nevyskytla ziadna predbezna otazka podla
medzinarodnej zmluvy, ktord by bola relevantnou na podanie Ziadosti Sidnemu dvoru, ¢im nedoslo k
naplneniu zdkonného predpokladu podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrh na prerusenie konania zo
strany zalobcu bol zjavne neodévodneny, kedze v preskimavanej veci iSlo vyluéne o aplikovanie a
interpretovanie vnutro§tatnych pravnych predpisov. S odkazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud



k zaveru, ze ndmietka dovolatel'a ohl'adne vady konania v zmysle § 420 pism. ¢) CSP je neopodstatnena.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dolo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Charakterizujuce znaky
procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstata prava na spravodlivy stidny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho
neoddelitelnou suc¢ast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Moze ist’ napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, prdvo na predvidatelnost’ rozhodnutia, pravo na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Pravo na spravodlivy sudny proces nezaklada automaticky pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspes$nd, teda aby bolo rozhodnuté v zhode s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). V zmysle uvedeného ustanovenia zakona je potrebné
porusenie prava na spravodlivy proces rozumiet’ ako nespravny procesny postup sudov, ktory spociva
najmd v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka ako zo zakonného, tak
aj ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovein znamena aj porusenie Uistavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

14. Dovolatel' namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku, jeho nepreskimatelnost’ a arbitrarnost.
Pravo na ista kvalitu sudneho konania, ktorého sti€astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy stdny proces. Ak
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st v zrejmom omyle konajucich
sudov, pravo na istu kvalitu sidneho rozhodnutia je naplnené. Povinnostou stdu je presved¢ivo a
spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US
243/2007) ako jeden z principov riadneho a spravodlivého procesu tvoriacich sucast prava na
spravodlivy proces, ktory vylucuje I'ubovolu pri rozhodovani. Sid ma povinnost’ starostlivo prihliadat’
na vSetko, ¢o vyjde pocas konania najavo, vratane argumentacie stran sporu. Z judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dal
odpoved’ na kazdy argument strany a to aj na taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny. V pripade,
ak ide o rozhodujici argument pre rozhodnutie, vyzaduje sa Specifickd odpoved prava na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Franctzsko).

15. Ked'’ze v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ prevazne iba spochybiiuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, dovolaci stid zdoraziuje, ze v zmysle § 442
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolatel v suvislosti s vySSie
uvedenym dovolacim doévodom konkrétne vytkol absenciu zddvodnenia zamietnutia navrhu na
preruSenie konania. Konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok, a ich
spatost’ v potvrdzovanom rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu vytvéara ich
kompletizujuce jednotu. V pripadoch, kedy odvolaci sid odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej
inStancie, je postacujice, ak vo svojom odovodneni poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
hrnie pravne posudenie veci, po obsahovej stranke rozhodnutie odvolaciecho stdu v sebe zahina aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, kons$tatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods.
1, 2 CSP) a poukazal na uz ustalent rozhodovaciu prax stidov v skutkovo a pravne obdobnych veciach.



K navrhu na prerusenie konania sa odvolaci sud vyjadril v ods. 11. a nasl. odévodnenia rozsudku, a
vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie oznacil za vecne a pravne spravny. V ods. 11.3. od6évodnenia
rozsudku uviedol, ze ,hoci sud prvej inStancie zamietnutie navrhu zalobcu na prerusSenie konania a
predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie oddvodnil struéne (nedévodnostou
zaloby, hospodarnostou konania, i§lo len o aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych predpisov)
neznamend to vecni a pravnu nespravnost’ rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej tinie ma pravomoc
vydat’ predbezna nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav, platnosti a vykladu aktov inStittci,
organov, uradov alebo agenttr Unie. V predmetnej pravnej veci nie je relevantna otizka komunitarneho
prava.* Takéto odovodnenie je podla dovolacieho stidu jasné, strucné, vystizné a zrozumitelné.

15.1. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20. septembra
2022 ,arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov su najcastejSic dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Arbitrarnostou sudneho rozhodnutia mozno rozumiet’ aj
to, ak dovody, na zdklade ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15.2. Zalobca v dovolani namieta aj arbitrarnost’ rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho stdu,
ked’ze tieto ignorovali obdobnost” komparatorov vyuzitych dovolatefom a neddvodne pozadovali ich
totoznost’. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie ako aj rozsudku odvolacicho stdu (bod 10.1. a nasl. odévodnenia). Odvolaci sud vychadzal z
uz ustalenej rozhodovacej praxe sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, najmi z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/104/2018, ktoré bolo predmetom aj ispeSného
testu ustavnosti v podobe uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 269/2019.
Ustavny sid Slovenskej republiky v pravnej vete uviedol: ,,zmenou pravnej Gpravy valorizacie davky
vysluhového zabezpeCenia (vysluhového dochodku) doslo k zmene spdsobu jeho valorizacie a takato
zmena tykajuca sa rovnako vsetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru nemdze byt povazovana
za diskriminaé¢nt.* Obsah tychto dvoch rozhodnuti hovori o tom, ze pri posudzovani (ne)existencie
diskriminacie sudy v rédmci zakladného konania porovnavali postavenie vysluhovych doéchodcov s
dochodcami starobnymi a konstatovali, Zze ide o dve odliSné skupiny osdb, priCom v ramci tychto
jednotlivych skupin sa za rovnakych, resp. obdobnych podmienok s tymito osobami zaobchadza
rovnako; nie je preto dovod pripodobnovat’ podmienky medzi tymito dvoma skupinami navzajom ani
porovnavanie zvySovania davok v tychto dvoch rozdielnych systémoch.

15.3. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie na odvolacom
sude ako aj konanie na sude prvej inStancie netrpi v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP vadou
zmétoc¢nosti v intenzite porusujucej pravo na spravodlivy sudny proces.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovodu daného v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedeny
dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu predpokladd v prvom rade
formulaciu pravnej otazky a zaroven, Ze danti pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvys$sia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

17. Pravnou otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je otazka,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V pripade, ak sa v
dovolani vyvodzuje pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel by mal/a a)
konkretizovat’ pravnu otazku, ktort riesil odvolaci sud a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyriesil, ¢) uviest, akym spdsobom
by mala byt tito pravna otdzka rieSena spravne. Aplikujuc ustanovenie § 124 CSP dovolaci sud
posudzoval dovolanie podla jeho obsahu v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’



nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo nalez sp. zn.
I. US 336/2019 z 09. juna 2020), no napriek takému posudzovaniu dospel k zéveru, Ze dovolatel' v
podanom dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, a
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ neméa nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. e) CSP a § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Castiach, v ktorych
dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolania
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorych dovolaci dévod nie je vymedzeny
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Zaverom najvyssi std poznamenava, ze aj v skutkovo obdobnej veci vedenej na tun. stde sp. zn.
5Cdo/104/2022 (in¢ho zalobcu) bolo rozhodnuté rovnako ako v predmetnej veci, priCom spolo¢nym
bolo takmer totozné odovodnenie prvoinStanéného rozsudku, odvolanie a dovolanie zalobcu a tiez
rovnaka podstatnd argumentacia odvolacicho sudu. Rozsudok sp. zn. 5Cdo/104/2022 z 31. maja 2023
presiel testom Ustavnosti uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 453/2023 zo
07. septembra 2023.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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