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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53255739, proti zalovanému P. C., narodenému X. o zaplatenie 3.786,59 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 16Csp/37/2023, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 08. aprila 2025 sp. zn. 14CoCsp/3/2025, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 08. aprila 2015 sp. zn. 14CoCsp/3/2025 potvrdil podla §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolanim Zzalobkyne napadnuty
rozsudok Okresného siidu Banskéa Bystrica z 23. oktobra 2014 &. k. 16Csp/37/2023-138. Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

1.1. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia Zalovanej sumy titulom
splnenia zavizku v zmysle zmluvy, priCom postupca ako pravny predchodca zalobkyne diia 06. jina
2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost wveru. Zalobkyia sa domahala voé¢i Zalovanému zaplatenia
peniazného naroku s tvrdenim o pred¢asnom zosplatneni spotrebitel'ského uveru na zaklade neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobkynha v konani nepreukazala dodrzanie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zdkonnika, z doévodu ktorého nedoslo k platnému mechanizmu zosplatnenia dlhu.
Odvolaci sud zaroven povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v posudzovanom pripade
nebola splnena podmienka postiipenia pohl'adavky, ktord sa stala splatnou pred koneénym terminom
splatnosti. Odvolaci sud mal za to, ze v konani nebolo zo strany Zalobkyne preukazané naplnenie
zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyia 30. juna 2025, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1



pism. ¢) CSP.
3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud z verejne dostupnych tdajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze dna 04. jina
2025 Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 30dk/168/2015 vyhlasil konkurz na majetok
zalovaného, ustanovil za spravcu B. a sucasne rozhodol o oddlzeni zalovaného tak, Ze ho zbavil v§etkych
dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudi uspokojené¢ v konkurze a
dlhov, ktoré st vylic¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené 11. jina
2025.

6. Podla § 167e ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZKR*), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatituje pohladavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR).

7. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalenddrom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (d’alej len ,,rozhodujici den*),

b) budica pohladavka rucitel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi,
ak bude za neho phit’ zavézok, ktory vznikol pred rozhodujucim dilom,

¢) pohl'adavka, ktord vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podl'a § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podl'a odseku 1 sa v konkurze uplatituji prihlaskou.

8. Podla § 166b ZKR za nevyméhatelné voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje a/ prisluSenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na
ktoré¢ vznikol narok pred rozhodujucim diiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatel'na alikvotna cast’ prislusenstva, b/ prislusenstvo pohladavka, na ktoré vznikol narok v
rozhodujici deit a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola
prihlasend do konkurzu, c/ pohladdvka zo zmenky, ak bola podpisand dlznikom pred rozhodujicim
dilom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne peniazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takiito pokutu alebo sankciu, bola porusend pred rozhodujicim
diiom, e/ penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujacim diiom, f/ trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s t¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o urceni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost’ podla odseku 1 sa
nevzt'ahuje na oddlzenim nedotknuté pohl'adavky (ods. 2).

9. Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je, Ze sud je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného
odkladu zastavit. Zalobkyha si zalobnym navrhom uplatnila vo¢i Zalovanému pohladavku (sumu
3.786,59 eura s prislusenstvom z titulu zmluvy o spotrebitel'skom tvere z 23. septembra 2019), ktora
vznikla pred rozhodujuicim diiom (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR) a Zalovany bol zaroven zbaveny
vSetkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Vzhl'adom
na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovaného
nastali €inky vyhldseného konkurzu a sucasne ucinky rozhodnutia o oddlzeni Zalovaného, ako aj
skuto¢nost’, Ze zalobkyfa si v tomto konani uplatiuje pohl'adavku, ktord méze byt uspokojena iba v
konkurze na majetok Zalovaného, boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania v



zmysle ustanovenia § 167¢ ods. 1 ZKR. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud konanie podla
ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR zastavil (obdobne 8Cdo/26/2023).

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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