Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 MCdo 20/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. M. O,
zastupeného L., proti zalovanému R. B., 0 zaplatenie 244,25 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
9 Ro 101/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 Co 290/2009
a uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 12. augusta 2009 ¢.k. 9 Ro 101/2009-19, takto

rozhodol:

zr usS uj e uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 30. novembra 2009 sp.zn.
4 Co 290/2009 a uznesenie Okresného stidu Prievidza z 12. augusta 2009 ¢.k. 9 Ro 101/2009-

19, a vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 12. augusta 2009 ¢.k. 9 Ro 101/2009-19 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia
zaplatil 6,50 € sudny poplatok za vyhotovenie fotokopii podla pol. ¢. 20a sadzobnika stdnych

poplatkov s prislusenstvom.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobcu po tom, ako odvolaniu nevyhovel zdkonny
sudca, uznesenim z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 Co 290/2009 uznesenie prvostupniového sudu
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Svoje rozhodnutie oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v platnom a uc¢innom zneni. Dospel k zaveru, Ze podl'a polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov sa vybera poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich
priloh, ktoré vytvoria stidny spis a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych ucastnikom,

ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
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podpisom podl'a osobitného zakona za kazdu stranu 0,06 €, najmenej vSak 6,50 € za podanie,
ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami. V zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak.¢. 71/1992
Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni je spravca
konkurznej podstaty priamo oslobodeny od stdneho poplatku. Jedna sa o oslobodenie
od sudneho poplatku za konanie o névrhu avzmysle § 4 ods. 3 citovaného zikona aj
za konanie 0 odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.
Osobné zakonné oslobodenie od stidnych poplatkov sa vSak nevztahuje na naklady spojené

s ukonmi sudu, ktoré su spoplatnené podla polozky 20a Sadzobnika sidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho, ako aj prvostupniového sudu, podal na zaklade
podnetu Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie. Poukazal
na ustanovenie § 1 ods. 1 zdk.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, vzmysle ktorého sa sudne poplatky (dalej len ,,poplatky) vyberaja
za jednotlivé ukony alebo konanie sidov, ak sa vykondvaji na ndvrh a za tkony orgénov
Statnej spravy sudov a prokuratury (d’alej len ,,poplatkovy ukon*) uvedené v Sadzobniku
stdnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori
prilohu tohto zakona. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zék.c. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov poplatnikom je navrhovatel’ poplatného ukonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V tejto stvislosti dal do pozornosti sudu
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, podla ktor¢ho je od poplatku oslobodeny spravca podla osobitného
predpisu. Nesuthlasil s pravnym nézorom stidov, Ze osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
sa nevztahuje na ndklady spojené s ukonmi sudu, ktoré su spoplatnené podl'a polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov z déovodu, ze odporuje ucelu a duchu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v plathom a G¢innom zneni.
S poukazom na ustanovenie § 1 ods.1 uvedeného zakona je spoplatnenym tikonom aj kazdy
ukon uvedeny v Casti II. Sadzobnika — poplatky za tkony stdov. Zakon nerozliSuje stidne
poplatky samé o sebe a poplatky uhradzajuce naklady spojené s tikonmi stdu, ktoré by sa
mali odliSovat od sudnych poplatkov ako takych. Takéto rozdelenie stdnych poplatkov,
ktorym vo svojom rozhodnuti dovodi odvolaci sud, nema podl'a mimoriadneho dovolatel'a
oporu Vv zakone, pretoze tento vyslovne deli poplatky na sudne poplatky ana poplatok

za vypis zregistra trestov. Sadzobnik sudnych poplatkov jednotlivé polozky stdnych
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poplatkov rozdel'uje do dvoch casti : 1/ poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani
(sudne poplatky za konanie), 2/ poplatky za tkony stdu. Aj z tohto ¢lenenia Sadzobnika
sudnych poplatkov vyplyva ucel a ciel’ zdkonodarcu upraveny v § 1 ods. 1 zdkona definujuci
predmet sudnych poplatkov. Preto nie je mozné sthlasit’ s nazorom odvolacieho sidu, podla
ktor¢ho : ,spravca je osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Jednd sa
0 oslobodenie od sudneho poplatku za konanie o navrhu, konanie o odvolani, dovolani,
obnove konania..“ Tomuto pravnemu nazoru nesvedci ani pravna Uprava § 4 ods. 4 zak.c.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a gramatického vykladu tohto ustanovenia
zékona je nutné dospiet’ k zaveru, ze zédkon upresiiuje rozsah oslobodenia od spoplatnenia
ukonov vykonavanych v oslobodenych konaniach (§ 4 ods. 1) alebo oslobodenych osobach
(§ 4 ods. 2) aj na dalsie stadia konania. Mimoriadny dovolatel’ preto tvrdil, ze v pripade
oslobodenia od poplatkovej povinnosti sa neplati sudny poplatok za ziaden procesny ukon. Je
nepochybné, ze zalobca bol ako spravca konkurznej podstaty podla § 4 ods. 2 zakona
oslobodeny od sudneho poplatku a ako taky bol oslobodeny od akéhokol'vek poplatku

upraven¢ho v § 1 ods. 1 zakona.

Zalobca a zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sidu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie

(§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
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uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych
procesnych vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj Vv konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a

na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnil povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €i
Vv danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna takato vada konania nebola dovolacim sudom

zistend a mimoriadnym dovolatel'om ani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Medzi také
vady patri skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sidu vychadza z netiplného alebo nespravne zistené¢ho
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v sulade
S prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktord mohla mat" za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat pripad, kedy zistenie skutkového stavu
veci je vrozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak suidom neboli vobec zistované
rozhodné (pravne relevantné) skutoCnosti potrebné pre spravne posudenie veci ato
i v pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili), avSak std bol povinny sa nimi zaoberat’
z uradnej povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejednévanej veci

nedoslo.
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K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu istdu prvého stupnia spo€ivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. O takyto pripad v danej veci ide.

Zo spisu je zrejmé, Ze zalobca sa ako spravca (podl'a zakona ¢. 7/2005 Z.z. 0 konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov) upadcu K., v tomto konani

domadha voci zalovanému zaplatenia sumy 244,25 € s prisluSenstvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podstata prava na sudnu a inti
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomu zodpovedd povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov,
ktorua tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na siidnu ochranu vykonéva (€l. 46 ods. 4 tstavy
V spojeni s ¢lankom 51 ustavy). Do obsahu zdkladného préva na sudnu a inu pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord mdze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené

spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Ucel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud (sudy) vkonani podla Obcianskeho sudneho poriadku, priCom toto odstranenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych osob alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stulade s ucelom
obcianskeho stdneho konania vyjadreného v § 1 O.s.p. Sti€asne tento ucel sleduje ochranu
ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zdkladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajlicimi az porusenie prava na sudnu

ochranu.



6 5 M Cdo 20/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje predovsetkym na to, Ze v zmysle § 4
ods. 2 pism. m/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom a G¢innom zneni, je od poplatku oslobodeny spravca podl'a osobitného

predpisu.

VysSie citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch
priznédva zalobcovi ako spravcovi podla osobitného predpisu, t.j. zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov. Z toho vyplyva, ze pokial poziva tcastnik stidneho konania status
spravcu ustanoveného do funkcie podl'a zdkona €. 7/2005 Z.z. nie je toto zakonné oslobodenie
zakonom nijako vecne obmedzené. Ak by malo byt toto oslobodenie spravcu nejako vecne
obmedzené, vyjadril by to zdkonodarca obdobne ako pri oslobodeni obci a vyssich izemnych
celkov od sudnych poplatkov v § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sidnych poplatkoch, podla
ktoré¢ho st od poplatku oslobodené obce a vysSie tzemné celky v konani vo veciach

verejného a spolocensky prospesného zaujmu.

Ustavne suladny vyklad zdkonov (podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)
predstavuje neoddelitelnu stcast’ rozhodovacej cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zédkladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(obdobne napr. 1. US 24/2000).

Zakladné pravo na sidnu ochranu zohrdva v demokratickej spolo¢nosti natolko
zavaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky

7 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009).

Z uvedeného vyplyva,, ze sidy oboch stupiiov nereSpektovali osobné oslobodenie
zalobcu od platenia sidnych poplatkov apredmetné ustanovenie zdkona 0 sudnych
poplatkoch takto zuzujuco vykladali. V tomto pripade je podstatné to, ze Zalobcom je spravca

podl'a zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.
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So zretelom na zistenie, Zze rozhodnutie okresného i krajského sudu nespocivaju
na spravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodnutie odvolacieho stidu i sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil Okresnému

stidu Prievidza na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



