Najvyssi sud 6 Tdo 21/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného A. P. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 16. jula 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny A. P. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. decembra 2007, sp. zn. 4 To 56/2007,
a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. P.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 20. septembra 2007, sp. zn.
2 T 122/2006, bol obvineny A. P. uznany za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze

v obdobi od presne nezisteného dna roku 1998 do 17. februara 2006
v N. ulici v rodinnom dome ¢islo X., vazne ohrozoval duSevné a telesné zdravie
svojej, v tom Case eSte manzelky Z. P. tym, Ze ju v pravidelnych takmer tyZdennych
intervaloch opakovane fyzicky napadal spésobom, Ze ju chytil za vlasy, stiahol nimi
z kresla, vytrhol jej ich, priom sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, podreze
a zakope tak, Ze ju nikto nenajde, Skrtil ju pod krkom, pricom na fiu opakovane kri¢al,
Ze ju zaskrti, sacal ju o nabytok, zhodil zo schodov v dome, udieral do oblasti tvare

a celého tela, kopal do nej, poCas tychto utokov ju opakovane urazal réznymi
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vulgarizmami, poniZzovanim, €¢asto krat aj pred svojimi detmi, vyhadzoval z domu,
v celom tomto obdobi najmenej desatkrat pred nim musela utiect s detmi
k susedom, k svojej mame alebo k Svagrinej, zabrarnoval jej, aby iSla s maloletou
dcérou A. P., narodenou X. na vySetrenie k neuroldgovi, pricom tato trpi epilepsiou
s intelektovymi schopnostami v pasme stredne mentalnej retardacie a napriek tomu,
z dovodu absencie potrebného vySetrenia nebola preradena na vzdelavanie
do Specialnej Skoly. Obvineny tiez svojim verbalnym prejavom, ktory obsahoval
rézne vulgarizmy, ponizujuce a pohfdavé vyjadrenia vocli poskodenej, vyvolal
u nej dihsie trvajuci stav strachu a stresu, ktoré konanie obvineného vyvrcholilo dna
17. februara 2006 v Case okolo 13.15 hodiny, kedy posSkodena priSla za obvinenym,
ktory v tom Case pracoval s L. N. v obci N. v garazi domu, aby mu odovzdala uctovny
doklad z vySetrenia maloletej dcéry, ktoré vydavky obvineny prisfubil pred sudkyriou
v rozvodovom konani uhradzat, tuto opat fyzicky napadol spésobom, Ze ju chytil
za obe ruky a opakovane odsotil od seba, poskodena pritom spadla na zem
a ked odchadzala, hodil do nej kus fadu, priCom ju zasiahol do hlavy, ¢im jej sposobil
lahky otras mozgu a pomliazdenie hlavy, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu
poSkodenej a jej pozorovanie a nasledné lieCenie spojené s praceneschopnostou

do sedem dni.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. P. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z18. decembra 2007, sp. zn.
4 To 56/2007, bolo odvolanie obvineného A. P. proti rozsudku Okresného sudu
v Komarne z 20. septembra 2007, sp. zn. 2 T 122/2006, podfa § 319 Tr. por.

zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie

bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v désledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvineného A. P. uznesenim krajského sudu.
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Okresny sud v Komarne predlozil 14. juna 2008 NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu
obvineného A. P. — JUDr. M. R. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 18. januara 2008. Dovolatel
s poukazom na dbkaznu situaciu vo veci vyslovil nazor, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného sudu v Nitre boli zalozené
na nespravnom pravnom posudeni skutku, preto povazuje za naplneny dovolaci

dbvod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V odbévodneni uviedol, Ze celé trestné konanie bolo proti nemu
vykonstruované manzelkou, ktora chcela predat dom v N.. Nikdy jej neublizil,
ani dcére A.. Byvala manzelka naschval prediZila asovy dej skutku az do Gginnosti
teraz platného Trestného zakona do 17. februara 2006, aby bol prisnejSie potrestany.
Sud nevzal do uvahy vypovede svedka L. N. a Z. G., ktori potvrdili jeho obhajobu.
Okresnému sudu vytkol nespravne vyhodnotenie rozporov vo vypovediach

poskodenej byvalej manzelky z pripravného konania a na hlavhom pojednavani.

Z toho vyvodil zaver, Ze sudy mali konstatovat, Zze sa uvedeného skutku
nedopustil resp., ze skutok bol dokonany 11. decembra 2005 a mal byt kvalifikovany

podla Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006.

Navrhol zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu i rozsudok sudu prvého
stupfia avec vratit na nové prerokovanie arozhodnutie vinom zloZeni senatu

Okresnému sudu v Komarne.

K uvedenému dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka v Komarne, ktora
navrhla dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut pre jeho zrejmu

neopodstatnenost a nedévodnost.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie

podané obhajcom obvineného A. P. - JUDr. M. R. a zistil, Ze nie je dévodné.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak

dovolaci sud nem6ze skiimat a menit.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného  poriadku
(zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a z institutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstanéné. Najvys8i sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvého a druhého stupria. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat
spésob hodnotenia dékazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré

su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretefne vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ az pism. I/ Tr. por.
(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374
ods. 3 Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov).
Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Svedc¢i tomu aj dikcia ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podfla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci
sud nemdze skumat a menit. Podla § 371 ods. 6 Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov) dovolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia

nie je pripustné.

TazZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupfia a jeho skutkové

zavery moze dopinat, upravovat alebo menit iba std odvolaci, pretoze dovolaci sud
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nie je vSeobecnou tretou instanciou, zameranou na preskumanie vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stuprfia. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud
nemdze skumat uz aj ztoho dbévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V doésledku uvedeného,
iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dbkazov nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

NaznaCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podfa noriem hmotného prava. V kone¢nom
dosledku z toho vyplyva, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) nie je mozné
domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania
o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), hodnoteny len ztoho
hladiska, Ci skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemébze

ani skimat ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urCitého dovolacieho dbévodu, musi skutotne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por. (zakon
€. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolacieho konania ajeho podstatou su namietky spravnosti skutkovych zisteni
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alebo hodnotenia dékazov sudmi nizSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut podla § 382 pism. c/ Tr. por. (zakon &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov).

V posudzovanej veci je z dévodov dovolania zrejmé, Ze obvineny A. P.
namieta len skutkové zistenia a hodnotenie vykonanych dbékazov a tiez
ako sudy oboch stupriov posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak,
ako bol zisteny Okresnym sudom v Komarne aaj Krajskym sudom v Nitre,
je pre najvyssi sud zavazny a pravne posudenie skutku krajskym sudom je potom

spravne a v sulade so zakonom.

Sudy oboch stupriov vecne spravne a argumentaCne vystizne poukazali
aj na dovody, ktoré viedli k zaveru posudit’ zistené konanie obvineného A. P. podfla

Trestného zakona uc€inného od 1. januara 2006.

Z uvedeného v koneCnom dbsledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté
dovolanim nespocCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sudmi oboch
stupnov zisteny, vykazuje znaky uz uvedeného zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., z ktorého
bol obvineny A. P. uznany za vinného. Preto nim uvadzany dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
nie je dany.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, kedZe dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
v posudzovanej veci nie je dany, najvysSi sud dovolanie obvineného A. P. podfa
§ 382 pism. ¢ Tr. por. odmietol na neverejnom  zasadnuti

bez preskiumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. jula 2008
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JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



