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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A., spravkyna
konkurznej podstaty tpadcu S., s.r.o. ,,v konkurze®, P., ICO: X., P. proti Zzalovanému: S.,
s.r.0., X., ICO: X., o neti¢innost’ pravneho tkonu s povinnostou vratenia majetku do
konkurznej podstaty a vydanie vytazku z predaja, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2008, €. k. 35 Cbi 153/2005-107, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. jala 2008, ¢. k. 35 Cbi
153/2005-107sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. jala 2008, €. k. 35 Cbi 153/2005-107
ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok

za navrh vo vyske 30 125,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil v plnom rozsahu

z tychto dovodov:

Zalobca podal na sud Zalobu 15. decembra 2005, ktorou sa domahal prava - urenia
neucinnosti Kupnej zmluvy ¢. 02/2002/KZ zo 16. decembra 2002, zaroven sa doméhal
vydania vSetkych hnutelnych veci, ktoré boli predmetom wuvedenej kupnej zmluvy
a v pripade, Ze by zalovany nemohol fakticky vratit’ predmetné hnutel'né veci do konkurzne;j

podstaty, navrhol vydanie vytazku z nevydanych veci.
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Zalobca dalej poukazal na skutoénost, e 7. januara 2006 uhradil sudny poplatok
vo vyske 3 000,-- Sk za podanu zalobu na zaklade vyzvy stdu prvého stupiia, a preto Zalobca

podal proti uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v stlade s ust.

§ 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase podania zaloby, t. j. k 15. decembru
2005 - poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny
poplatok znavrhu (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov platnych
k 15. decembru 2005 - d’alej len ZSP).

V ust. § 5 ods. 1 ZSP je ustanovené, Ze poplatkovéa povinnost’ vznikd podanim navrhu,

pri¢om splatnost’ poplatku je podl'a ust. § 8 ods. 1 ZSP dana vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a sadzobnika stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb - ato spolo¢nej poznamky k polozkdm 1 a2 - bodu 1 -
na urcenie ceny predmetu konania pri ndvrhu na urcenie vlastnictva, poplatok sa vyrubi

z ceny predmetu, ku ktorému sa ma vlastnictvo urcit’.

Zalobkyna Zalobou z 15. decembra 2005 Ziadala vyslovit’ netéinnost’ pravneho ukonu.
Za tento navrh zaplatila podl'a polozky 2 pism. b) sudny poplatok vo vyske 3 000,-- Sk.
Zalobkytia vSak Zalobou z 15. decembra 2005 Ziadala i o vratenie majetku, resp. vytazku
z neho, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy 02/2002/KZ zo 16. decembra 2002, t. j. 1303

veci - strojov, zariadeni, naradia a inventar.

Za tento navrh sa plati sidny poplatok z ceny tychto hnutelnych vect, a to 5% z ceny

predmetu konania, najmenej 500,-- Sk.

Prvostupiiovy sud vyrubil sidny poplatok napadnutym uznesenim 7. jala 2008, t. j.

v lehote do 3 rokov od konca kalendérneho roka, v ktorom sa stal splatnym (§ 13 ods. 1 ZSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako

vecne spravne podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



