Najvyssi sad 6 Cdo 178/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne Obce Bela nad
Cirochou, zastipenej Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom so sidlom v Humennom,
Mierova 4, proti zalovanému Ing. P. K., byvajucemu v B., zastGpenému JUDr. Jankou
Vasilovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Kudlovské 1, 0 urcenie, Ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 C 43/2008,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 30. maja 2011 sp. zn. 8 Co
104/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania v sume
64,41 Eur, k rukdm Mgr. Radovana Muziku, advokata so sidlom v Humennom, Mierova 4, do

3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Humenné z 20. aprila 2010 ¢. k. 6 C 43/2008-141, ktorym prvostupnovy sud urcil, zZe
zalovany nie je vlastnikom parcely ¢. K. zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m?,
zapisanej na LV ¢. X., kat. izemie B., obec B.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
Snazorom prvostupiiového sudu, ze zalovany nesplnil zakonné podmienky vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, lebo mu neuplynula vydrzacia doba a nemohol
byt ani dobromysel'ny v tom, Ze predmet drzby mu patri. Zaroven vyslovil, ze Zalovany nema

pravo na néhradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhrada nepriznava.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany. Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku poukazal na existenciu vady
v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., ktord videl v nedostatku sposobilosti Zalobkyne byt
ucastnikom konania, odvodzujic ju od nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne v konani.
Namietal tiez nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v otdzke naliechavého
pravneho zaujmu na podani negativnej urCovacej zaloby. Z tychto dovodov ziadal o zmenu
napadnutého druhostupniového rozsudku tak, Ze dovolaci sud Zalobu zamietne a priznd mu

nahradu trov konania.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného Ziadala tento opravny

prostriedok ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacicho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
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stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého castnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p., teda skumal, ¢i zalobkyna mala spdsobilost’ byt t¢astnikom

konania.

Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spoOsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava Ucastnikom konania. Ide teda
0 procesnu subjektivitu, upravent v § 19 O.s.p. tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon prizndva. Nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud
prihliadat’ v kazdom $tadiu konania a ma za nésledok zastavenie konania (§ 103, § 104 ods. 1
0.s.p.). V pripade, Ze sud takto nepostupuje, zatazi konanie vadou podla § 237 pism. b/
O.s.p.

Podrla § 18 ods. 1 OZ spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Podl'a § 1 ods. 1, veta druhd zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari

s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna Obce Bela nad Cirochou je pravnickou osobou,
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ateda ma sposobilost mat prava a povinnosti, ¢im je podmienend jej spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Od procesnej sposobilosti treba dosledne diferencovat vecnu legitimaciu, ktora
predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej
legitimacie (aktivnej na Zalujicej strane alebo pasivnej na zalovanej strane) nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia podla § 237 O.s.p., ale vedie k zamietnutiu zaloby meritornym

rozhodnutim.

Ohladom namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
Vv konani, dovolaci sud poukazuje i na judikat ¢. R 34/1993, podl'a ktorého sposobilost’ byt
ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika - aktivnej ¢i pasivnej,
ktord je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Preto sa touto namietkou dovolatel’a
dovolaci std nezaoberal, nakol’ko i jej pripadny vyskyt v konani (dovolaci sid ho neskumal)
by nemal za nasledok existenciu vady v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., a teda ani pripustnost’

dovolania.

Na dovolaci dovod zalovaného, ktory mal spoc¢ivat’ v nespravnom pravnom posudeni
veci sudmi nizSich stupniov v otdzke existencie naliechavého pravneho zdujmu na podani
negativnej urCovacej zaloby, dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat, pretoze uvedené
skutoCnosti by mohli byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, no pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného hl'adiska

nesktimal), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnii nespravnost
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napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zéavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobkyfia podala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej dovolaci sud priznal ndhradu
spocivajucu v odmene Mgr. Radovanovi Muzikovi za pravnu sluzbu, ktort poskytol advokat
zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného z 5. septembra 2011 (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil sid podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, t.j.
1/13 vypoctového zdkladu, ktora pre rok 2011 ¢ini 57 Eur, ¢o s nahradou vydavkov za
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,41 Eur) predstavuje spolu 64,41 Eur. Dovolaci sud
nepriznal zalobkyni nahradu za oba pozadované tkony pravnej sluzby, ked nezapocital
prevzatie a pripravu zastipenia, nakolko klientka bola zastipena advokatom Mgr.
Radovanom Muzikom i pred stidmi nizsich stupnov v danej veci a tento zastupca bol preto

nalezite oboznameny s problematikou predmetného sporu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. jina 2012
JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



