Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 ECdo 44/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: KOMPLET, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Trebisovska 3, ICO: 35 724 901, proti povinnej C. K., byvajicej v B.,
0 vymoZenie 269,83 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
3Er 204/2008, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara
2009 sp.zn. 15 CoE 196/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. aprila 2008 ¢.k. 3 Er 204/2008-22 namietky
povinnej proti upovedomeniu o0 zacati exekucie zamietol a povinnej ulozil zaplatit’ na Gcet
Okresného sudu Bratislava I titulom nahrady sidneho poplatku za konanie sudu o namietkach
proti exekutcii poplatok vsume 2 000,- Sk, ato do troch dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. februara 2009 sp.zn. 15 CoE 196/2008
odvolanie povinného odmietol podl'a § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., ked’ smerovalo proti

uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu napadla povinna dovolanim.
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Okresny sud Bratislava I uznesenim 10. jula 2013, ¢.k. 3 Er 204/2008-108 navrh
povinnej na ustanovenie advokata zamietol, ked’ dospel k zdveru, ze v pripade povinnej sa
jedna o bezuspesné branenie si prava. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. maja 2014
sp.zn 18 CoE 445/2013 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Nasledne Okresny sud Bratislava I (po vrateni veci najvy$$im stdom ako pred¢asne
predloZzenej) uznesenim zo 16. januara 2015, ¢.k. 3 Er 204/2008-119 vyzval povinnu, aby
V lehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia pisomne odstranila vady dovolania zo 4. maja
2009 tak, Ze pokial nemd pravnické vzdelanie, oznaci advokata, ktory ju zastupuje
v dovolacom konani a doru¢i siidu plnomocenstvo podpisané povinnou a Splnomocnenym
advokatom, ktoré opraviiuje advokata k zastupovaniu povinného v dovolacom konani.

Zaroven povinnu poucil v zmysle § 30 O.s.p.

Povinna v odpovedi na vyzvu sudu z 11. februdra 2015 uviedla, Ze pravnickeé
vzdelanie nema a nebude platit’ pravnikov, ako aj, ze nepotrebuje z Centra pravnej pomoci

pravnu radu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, std urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokrac¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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V pripade, Ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi byt
v dovolacom konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatela. Uéelom je, aby tastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie
vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sad tak mohol
rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov. Nedostatok podmienky povinného zastupenia
dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu
sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym
zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1

veta druha O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptasta vynimky.

V danej veci dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nepoziadala Centrum pravnej
pomoci 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. Dovolatelka
napriek pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. 0 povinnom pravnom zastupeni v dovolacom
konani uvedeny procesny nedostatok neodstranila (nepredlozila plnomocenstvo pre advokata
na zastupovanie v dovolacom konani). Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre neéinnost’ dovolatelky zostal neodstraneny, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

zastavil.

So zretelom na zastavenie dovolacieho konania sa najvyssi sud nezaoberal otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu ).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojent

S ustanoveniami § 224 ods. 1 a 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



