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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Uniphone s.r.0., Popradska 12, 040 01
Kogice, ICO: 45 979 855, zastapeného advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Cajakova 5, 040 01
KoSice, proti odporcovi Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Cob/2/2021-191 z 19. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Odporca ma proti navrhovatel'ovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 58Cb/180/2020-129 z 10.
decembra 2020 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' spristupnit’ jeho uzivatelom ucastnicke
mobilné ¢isla z ¢iselnej mnoziny (0) 943 12xxxx pridelenej navrhovatelovi a volania uréené pre
ucastnicke mobilné ¢isla z ¢iselnej mnoziny (0) 943 12xxxx pridelenej navrhovatelovi smerovat’ do
verejnej elektronickej komunika¢nej siete navrhovatela.

2 Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia poukazal na ustanovenie §§ 324 az 329 CSP, § 332 ods. 1
CSPag§ 2ods. 2a9a§ 4l ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach. Wchadzajic z navrhu
navrhovatel'a a z predlozenych listinnych dokazov vyslovil zaver, ze v danej veci nie st splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel neosvedCil potrebnost’ a
naliehavost’ situdcie vyzadujucej si okamzity zasah sudu do pomerov stran sporu. Uviedol, Ze za daného
stavu absentuje nalichavost’ situacie, vyzadujicej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania
vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. Zdoraznil, ze za danej situdcie nemdze neodkladnym
opatrenim upravit' vztahy medzi stranami sporu len preto, Ze navrhovatel ma v plane spustit’ od
decembra sluzbu Unimobile a to bez toho, aby mal vyrieSené vSetky sporné skuto€nosti s odporcom.
Dophil, ze ak aj odporca porusil zmluvna a zakonni povinnost, ¢o sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nemoze prejudikovat’, mal sa navrhovatel’ splnenia povinnosti doméhat’ riadnou



zalobou o plnenie, nakolko neodkladné opatrenic nemdze nahradzat’ rozhodnutie, ku ktorému by sud
dospel v riadnom procesnom postupe po podani zaloby. Sud prvej inStancie vyslovil nédzor, Ze nemozno
odporcovi ulozit’ povinnost’ iba z dévodu, ze navrhovatel’ nie je schopny sphit’ verejny prislub spustit’
urcitt shizbu. Kon§tatoval, ze navrhovatel’ ako podnikatelsky subjekt musi ratat’ s ur¢itymi moznymi
problémami pri plneni svojich zavézkov. Nariadenie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia
povazoval za neprimerany zasah do postavenia odporcu, ktory by musel plnit’ povinnost’ na zaklade
navrhovatelom tvrdeného poruSenia zmluvnych povinnosti. Wslovil domnienku, Ze sa navrhovatel’ snazi
docielit, aby bol schopny sphit’ svoj verejny prislub a to za cenu, Ze nebude prebichat’ riadne sudne
konanie vo veci samej.

3 Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/2/2021-191 z 19. februara
2021 (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a navrhovatelovi (sprédvne
odporcovi vid® ods. 21 odovodnenia uznesenia - poznamka dovolacicho stdu) nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, ze navrhovatel
neosvedéil potrebu neodkladnej upravy vztahov medzi stranami a to v rozsahu navrhovaného
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze nie je jednozna¢ne osvedcené, Ze k poruSeniu povinnosti doslo,
nakol’ko poruSenie povinnosti je mozné konstatovat’ len na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo
veci samej. Dalej sa s poukazom na § 387 ods. 2 CSP obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Zaverom poukazal na plny uspech odporcu v konani, v désledku ¢oho mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko mu v stvislosti s odvolacim konanim
ziadne trovy nevznikli, odvolaci siid mu ich nahradu nepriznal.

4 Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujic napadnuté
uznesenie zru§it a vec vratit na dalSie konanie odvolaciemu sudu, pripadne stdu prvej inStancie,
alternativne ho zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet'. Pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania odévodnil poukazom
na § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
navrhovatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietal, ze odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie
nevysporiadal s dokazmi preukazujicimi tvrdenia navrhovatela, pricom odvolaci sud sa okrem toho
naviac zédkonnym spoésobom nevysporiadal ani s navrhom navrhovatel'a na doplnenie dokazovania pred
odvolacim stdom. Wtykal obidvom stdom, Ze absolitne odignorovali dokazy predlozené
navrhovatelom, ktoré vyvracaji udajne osvedcené skutkové zistenia sudu, Ze navrhovatel udajne
,heprevadzkuje vlastni mobilna siet™. Poukazal na to, ze v konani predlozil ako dokaz video ukézky
spojenia volani medzi mobilnou sietou navrhovatela a odporcu, z ktorého je zrejmé a nepochybné, ze
navrhovatel’ ma funkénti mobilnu siet’ a dokaze realizovat’ mobilné hovory. Namietal, ze sa sudy s tymto
dékazom nevysporiadali a nevysporiadali sa rovnako ani s dal§imi nim predloZzenymi ddékazmi.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze odignoroval jeho navrh na doplnenie dokazovania zadovazenim stanoviska
Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii a po§tovych sluzieb (d’alej aj ,,urad*), hoci mu predlozil
mail predsedu uradu, Ze urad vyda stanovisko len na zaklade poziadavky odvolacieho sudu. Poukazal aj
na nalez US SR sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019, v ktorom tUstavny std konitatoval, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ustavy. Vo veci konajice sudy, bez akéhokol'vek
odovodnenia, dokazy predlozené navrhovatelom nevykonali, nevenovali im Ziadnu pozornost’ a rozhodli
iba na zaklade dva roky starej neaktualnej analyzy turadu, navySe vykonanej za inym t¢elom. Poukazal
d’alej na rozhodnutie tradu z 31. marca 2021 vydané v konani medzi navrhovatelom a odporcom
vedenom pod sp. zn. 2/0OTR/2021, v ktorom urad rozhodol o tom, Ze odporca je povinny umoznit’
prepojenie mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom s mobilnou sietou spolo¢nosti Uniphone a pevnou
sietou spolo¢nosti Uniphone vratane smerovania volani a v ktorom urad konstatuje, ze navrhovatel
disponuje infrastruktirou jadrovej siete (core network) a poskytuje verejnu mobilnu siet, skutkové
vyjadrenia tradu, ktoré si v prikrom rozpore s jeho pévodnym vyjadrenim z analyzy z roku 2018.
Poukézal aj na dalSie rozhodnutia, rieSiace dosledky nevykonania navrhovaného ddkazu z hladiska
pripustnosti dovolania a to stanovisko sendtu NS SR z 1. februara 2021, publikované pod ¢. ZSP
3/2021, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/205/2019. Upriamil pozornost’ na judikatiru najvyssieho studu,



ktora konStatuje, Zze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u€inne aj dokaznymi nadvrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo
veci (I. US 46/05).

5 Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’. Poukazal na osobitu povahu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré neumoziuje, aby sid vykonaval dokazovanie $tandardné pre
zakladné konanie vo veci samej. O nariadeni neodkladného opatrenia stid rozhoduje v skratenej lehote a
bez toho, aby musel vykonat' plnohodnotné dokazovanie. KonStatoval, ze stidna prax je jednotnd v
nazore, ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania (napr. 1Cdo/126/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014,
8Cdo/346/2014). Vychadzajuc z uvedeného vyslovil ndzor, ze pokial sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatiuji principy Standardného dokazovania, ale sud vychadza len z
osvedCenych skuto¢nosti nemozno postup sudu, ktory prijal zaver o tom, Ze navrhovatel nie je
podnikom prevadzkujucim mobilni siet’ na zaklade Analyzy VT ¢&. 2 hodnotit’ ako postup stidu nad
rdémec jeho opravneni, ako pochybenie sidu v procese vykonania a hodnotenia osved¢ovanych
skuto¢nosti a vyvodzovat’ z neho zavery o odiati moznosti navrhovatela konat' pred sadom v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Poukdzal na to, Ze navrhovatel navrh na
vykonanie dokazu predlozil az odvolaciemu sudu, hoci mu ni¢ nebranilo, aby takyto navrh predlozil v
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe za stavu, Ze uZz mal z
predchadzajiiceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedomost o tom, Ze sudy na jeho
postavenie nazeraju prave cez Analyzu VT €. 2. V stvislosti s navrhovatelom predlozenym rozhodnutim
uradu zo dnia 31. marca 2021 uviedol, ze predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné a odporca vo¢i nemu
podal diia 16. aprila 2021 rozklad, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

7 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skumani
pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konCi) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

10 Dovolaci sud preto v preskiimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom
opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora



povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla ust.
§ 420 pism. f/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost’ na ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017).

11 Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jona 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vylic¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zadkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom
modze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci std
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

12 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, podaného pred za¢atim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019). O takyto pripade ide v prejednavanej pravnej veci.

13 V prejednavanej veci navrhovatel’ ako dovolatel’ tzv. vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl jednak v
nevykonani nim navrhovanych dokazov, ktoré by podla jeho nazoru mohli mat zasadny vplyv na
posudenie skutkového stavu a d’alej, Ze vo veci konajuce sudy v odévodneni rozhodnuti neuviedli, preco
neboli dokazy, navrhnuté procesnou stranou, vykonané.

14 Z obsahu odévodnenia stdu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, ktoré tvoria jeden celok,
dovolaci sud zistil, Ze sudy poukazali aj na navrhovatelom spochybiiovany dokaz a to dokument Uradu
pre reguliciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb ,,Analyza relevantného trhu ¢&. 2
Velkoobchodné sluzby ukoncenia hlasového volania v individudlnych mobilnych sietach® zo dna 5.
oktobra 2018 a ,,Whodnotenie pripomienok spolo¢nosti IPhone, s.r.o. k wvysledku analyzy
velkoobchodného relevantného trhu ¢. 2“, pricom nevykonali a ani sa blizSie nevysporiadali s
navrhovatelom navrhovanym doplnenim dokazovania. Z obsahu odévodnenia rozhodnuti je v§ak zrejmé,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol predovSetkym zamietnuty z déovodu, Ze sudy nemali
osvedCené naplnenie jedného z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a to potreby
bezodkladnej ipravy pomerov ucastnikov vo forme navrhovaného predbezného opatrenia, teda nemali za
osvedCenu nalichavost’ a nevyhnutnost’ potreby docCasnej Upravy pomerov ucastnikov eSte pred
rozhodnutim vo veci samej. Sud prvej in§tancie argumentoval tym (ods. 26 odévodnenia), Ze nemozno
neodkladnym opatrenim upravit' pomery stran sporu len preto, ze navrhovatel ma v plane spustit’ od
decembra sluzbu Unimobile a to bez toho, aby mal vyrieSené vSetky sporné skuto¢nosti s odporcom.
Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze nemdze uloZit odporcovi neodkladnym opatrenim povinnost’ len



preto, ze navrhovatel’ nie je schopny splnit’ svoj verejny prislub spustit’ ur¢itt sluzbu. Navrhovatel’ ako
podnikatel'sky subjekt musi ratat’ s ur¢itymi moznymi problémami pri plneni svojich zavézkov. Odvolaci
sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil (ods. 20 odovodnenia uznesenia odvolacieho studu).

15 Whodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou volnej uvahy stdu, ktord musi byt
preskiimatelna na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Wchadzajiic z odévodnenia uzneseni, ktoré tvoria
jeden celok, podla ndzoru dovolacieho sudu vyplyvaji z nich dovody, vzhladom na ktoré stidy dospeli k
zaveru, ze jeden z predpokladov, potreba upravit’ bezodkladne pomery €¢astnikov, nie je osvedCeny. Aj
dovolaci sud poukazuje na obsah navrhu, v ktorom navrhovatel argumentoval tym, ze z doévodu
poruSenia povinnosti odporcom nebudu sluzby pontkané navrhovatelom plne funkéné, ¢o vyrazne
naru$i uvedenie jeho sluzieb na trh, vyraznym ohrozenim projektu, negativnym dopadom na
pokraCovanie budovania MVNO siete, vplyvom na budovanie prepojeni so zahraniénymi operatormi,
ujmou v podobe vdzneho naruSenia planov spojenych s uvedenim MVNO na trh a naruSenim celého
systému vztahov, ktoré navrhovatel’ uplynulé roky pre tento projekt budoval so zahrani¢nymi partnermi,
negativnym vplyvom na pokra¢ovanie budovania MVNO siete navrhovatela, nakol’ko je nevyhnutné, aby
pokrac¢oval v budovani prepojeni so zahraniénymi operatormi a aby v sulade s planom doplnil a rozsiril
siet’ o dalSie zariadenie tak, aby bola schopna zvladat’ ocakavany pocet uzivatelov. Z oddévodnenia
uznesenia vo veci konajucich sudov je zrejmé, preCo sudy nepovazovali navrhovatelom uvadzané
dovody za majuce taky charakter, aby vyvolavali bezodkladnu potrebu ipravy pomerov ucastnikov. So
zretelom na uvedené nedospel dovolaci sud k zaveru, ze by oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(pri jeho spojeni s uznesenim studu prvej inStancie) nenaplnilo poziadavky plyntiice zo zakladného prava
navrhovatela na stidnu ochranu. Dovolaci sud poukazuje na zjednocujiice stanovisko obciansko-
pravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 R 2/2016, podl'a ktorého
len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 OSP, sucasnosti § 420 pism. f/ CSP. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu sa z vy$sie uvedenych
dovodov v prejednavanej veci nejedna o takyto pripad.

16 Za situacie neosvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery, ktoré bolo jednym z dévodov, pre
ktory bol navrh zamietnuty, podl'a nazoru dovolaciecho sudu, skuto¢nost’, ze by sudy aj vyhoveli navrhu
na doplnenie dokazovania, pripadne by nevyhovenie navrhu blizSie vysvetlili, by nemala za nasledok
vyhovenie navrhu a neovplyvnila by tak zaver konajucich siidov o nedostatku jednej zo zékladnych
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia.

17 Dovolaci std vsak prisved¢il odporcovi, Ze ked’ze sud rozhoduje o navrhu v pomerne kratkej dobe
podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hl'adiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu, pripadne jeho
priloh, ¢o prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presvedcivost’ a argumentacnu dostato¢nost’
navrhu, za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze sud nemusi dodrzat’ formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania.

18 So zretelom na vys$sie uvedené, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze nie je dand pripustnost’ dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

19 Uspesnému odporcovi dovolaci sid priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelovi v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske néhrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20 Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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