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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): X.
F., nar. XX. XX . XXXX, bytom X. XXX/X, U., pravne zastupeny: Mgr. Rastislav Otruba, advokat so
sidlom Kvacalova 1227/55, Zilina, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Zilina, so
sidlom Néarodna 34, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaZA/12032/2017 zo
dina 19. septembra 2018, konajuc o kasc¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 30S/143/2018-52 zo dia 18. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢.k. 30S/143/2018-52 zo dnha 18. jina 2019 zamicta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sad“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom &.k. 30S/143/2018-52
zo dna 18. jina 2019 postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KaZA/12032/2017 zo dna 19.09.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. KaZA/12032/2017 zo dia 19.09.2018 Zalovany ako prislu§ny spravny
organ podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
327/2005 Z.z.*) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie prévnej pomoci vo veci o preskumanie
rozhodnutia Finan¢nej spravy Slovenskej republiky ¢.1100308/1/163269/2015, vedenej na Krajskom
stude v Ziline pod sp.zn. 20S/109/2015, o ktora poziadal Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci



dorucenej Zzalovanému dia 28.06.2017. Zalovany v napadnutom rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze
zalobca nesplnil podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. Poukazal pritom na ust. § 7 ods. 4 zakona
¢. 327/2005 Z.z., podla ktorého prijem na ucely zdkona sa zist'uje za kalendarny mesiac, v ktorom bola
podand ziadost o poskytnutiec pravnej pomoci, pricom sa prihliada na prijem za poslednych 6
kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti. TaktieZ zd6vodnil, pre¢o v danom pripade nie je mozné
pouzit’ ust. § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.. K namietke zalobcu tykajlicej sa aplikacie § 5 ods. 6
zakona ¢. 327/2005 Z.z. (spravne malo byt uvedené § 5b ods. 6 zédkona ¢. 327/2005 Z.z.) v pravnej
veci zalobcu s poukazom na dovodovu spravu zalovany dovodil tym, Ze ide o ustanovenie, ktoré reaguje
na situacie, kedy je potrebné zabezpecit' pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
poOsobnosti centra, ale je spolo¢ensky ziaduce, aby existoval sposob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v
takychto pripadoch (napr. tnosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc
zabezpeCit' na zdklade bilateralnych alebo multilateralnych zmliv). Predmetné ustanovenie zavadza
mechanizmus, ktory umozni riaditelovi centra rozhodnuat’ po vyjadreni Rady centra o uvolneni a tthrade
penaznych prostriedkov z rozpoctu centra na tento ucel. V zmysle uvedeného je zrejmé, ze aplikacia
tohto ustanovenia je z povahy veci Zalobcu vylic¢ena.

3. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze v posudzovanej veci uz krajsky
sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 30S/100/2017 zo dia 19.06.2018 tak, ze predchadzajice rozhodnutie
zalovaného ¢. KaZA/12032/2017, registraturny zaznam: 91915/2017 zo dna 10.10.2017 zrusil podla §
191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Podl'a krajského stdu z
oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, ze Zalovany bez bliz§iecho odévodnenia a rozboru nedal odpoved’
na otdzku, akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi bol vedeny pri posudzovani zakonnych podmienok
pre aplikaciu ust. § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. v posudzovanej veci. Nebolo postacujuce, ak
pravne zddvodnenie Zalovaného pozostavalo z jednoduchého konstatovania o nesplneni zakonnych
podmienok. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalovany nerozviedol, v ¢om vidi spojitost’ daného zaveru so
spornou otdzkou, ¢i je dovodné poskytnut’ Zalobcovi pravnu pomoc s finanénou ucastou s ohl'adom na
okolnosti ziadanej pravnej pomoci. Bolo potrebné, aby spravny organ subsumoval zisteny skutkovy stav
pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal,
priCom nestaci len citacia daného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy,
ktora obsahuje tzv. neurCity pravny pojem ,primeranost’ okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci® ako
kla¢ovy pojem k aplikacii § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z..

4. Krajsky sud mal za to, ze Zzalovany postupoval vo veci v sulade s pravnym ndzorom vyjadrenym v
rozsudku krajského sudu sp.zn. 30S/100/2017 zo dna 19.06.2018 a dia 19.09.2018 vydal napadnuté
rozhodnutie ¢. KaZA/12032/2017, ktorym Zzalobcovi nepriznal narok na poskytnutic pravnej pomoci.
Podla nazoru spravneho sudu v tomto rozhodnuti uz zalovany preskumatelnym sposobom vylozil
zalobcovi hodnotenie rozhodnych skuto¢nosti, teda svoje tivahy, priCcom spravny sud nezistil, ze by
uvaha Zalovaného bola v rozpore s obsahom spisového materidlu. Spravny sud pritom podotkol, Ze
odli$ny nahlad ucastnika konania na spdsob hodnotenia rozhodujicich skuto¢nosti spravnym organom
nie je sam o sebe doévodom na zruSenie rozhodnutia, ked’Ze Ziadost Zzalobcu o poskytnutic pravnej
pomoci bola centru doru¢ené dna 28.06.2017. Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal, Ze na jeho strane doslo
k vyraznej zmene na strane prijmov oproti roku 2017, nebol zo strany zalovaného vyzvany na
predlozenie aktualnych dokladov, ktoré odzrkadl'uji majetkové pomery zalobcu, spravny sud poukazal
na ust. § 7 ods. 4 zadkona ¢. 327/2005 Z.z., podla ktorého prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z
uvedeného krajsky sud vyvodil, ze tato namietka Zalobcu je nedévodna.

5. Podl'a nazoru krajského stidu je z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, akymi skutkovymi a
pravnymi dovodmi bol zalovany vedeny pri posudzovani zdkonnych podmienok pre aplikdciu ust. § 6b
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.. Mal za to, Ze na strane 7 a 8 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovany podrobne zdoévodnil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze u zalobcu neexistuji



také okolnosti, ktoré by oddvodnovali poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou uc¢astou podla § 6b ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z.z., pricom subsumoval zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenia zakona, z
ktorého vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal. Sucasne vylozil aj obsah pravnej normy - ust. § 6b
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., obsahujicej neurcity pravny pojem ,,primeranost’ okolnostiam ziadanej
pravnej pomoci“ tak, ako na to spravny std poukazal v zruSujuicom rozsudku sp.zn. 30S/100/2017 zo
dina 19.06.2018. Namietku zalobcu, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti zalovany dospel k nazoru, Ze na strane Zalobcu neexistuju také
okolnosti, ktoré by oddvodiovali poskytnit’ pravnu pomoc s financ¢nou uc¢astou podla § 6b ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z.z., preto vyhodnotil ako nedévodn.

6. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nebol vyzvany na preukazanie dovodnosti na aplikaciu § 6b ods.
2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., spravny sud poukdzal na ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ucastnik konania a zucastnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke. Z ust. § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku teda vyplyva ucastnikom konania niekol’ko vyznamnych prav, resp. povinnosti. V prvom rade
plati, 7e Gi¢astnik konania ma pravo navrhovat’ dokazy. Dalej z ust. § 34 ods. 3 Spravneho poriadku
vyplyva, ze ucastnik konania je povinny navrhnuit na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré su mu
zndme. Takyto postup patri medzi procesné povinnosti ucastnika konania a v podstate sa nim
zabezpecuje sucinnost’ ucastnika konania so spravnym organom, d’alej to, aby bolo spravne konanie
rychle a hospodarne, a najmé to, aby spravny organ mohol v ramci rozhodovacej ¢innosti dospiet’ k
uplnému a presnému zisteniu stavu veci. Pokial’ podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ma tGcéastnik
konania pravo navrhovat' dokazy, navrhovanie dokazov preukazujucich tvrdenie ucastnika je teda uz
jeho povinnostou, nie pravom. Ak ide o tvrdenia ucastnika konania, dokazy, ktoré mé v tejto suvislosti
navrhnit, by mal oznaCit' bez zbyto¢nych prietahov. Osobitna povinnost’ spravneho organu na vyzvu
zalobcu na preukazanie dévodnosti na aplikdciu § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., spravnemu organu
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z.z. ani iného pravneho predpisu.

7. Ako nedoévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku zalobcu, ktorou namietal, ze z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa zalovany vysporiadal s moznostou aplikacie ust. § 5b ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z.z.. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Zze z ust. § 5b ods. 2 tohto zakona
vyplyva, Ze opravnentt osobu alebo zahrani¢ni opravneni osobu v prislusnom konani pred stidom
zastupuje advokat, ktorého ur¢i centrum zo zoznamu podla osobitného predpisu, ak tento zikon
neustanovuje inak. Proti rozhodnutiu podla prvej vety sa advokdt nemdze odvolat’; ustanovenia
osobitného predpisu tym nie si dotknuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca mal na mysli
pravdepodobne ust. § 5b ods. 6 citovaného zakona, podl'a ktorého ak ide o vec hodnl osobitnej ochrany
a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, moze riaditel’ po predchadzajicom stanovisku rady
rozhodnut’ o uhrade peniaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobdm, ktoré
nesplitaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra. V tejto
suvislosti dal spravny sud do pozornosti i dévodovi spravu k zdkonu ¢. 332/2011 Z.z., ktory s
ucinnost'ou pocnic dihom 01.01.2012 doplnil zakon ¢. 327/2005 Z.z. aj o dotknuté ust. § 5b, a tym
zaviedol prave mechanizmus moznosti poskytnutia pravnej pomoci aj tym osobam, ktoré inak nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. Z prislu§nej dovodovej spravy vyplyva, ze dotknuté ust. §
5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z. sa vztahuje ,na situacie”, kedy je potrebné zabezpelit' pristup k
spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti centra, ale je spoloc¢ensky ziaduce, aby existoval
spOsob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v takychto pripadoch (napr. inosy maloletych deti do krajin,
v ktorych nie je mozné pravnu pomoc zabezpecCit' na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmhav).
Zavadza sa mechanizmus, ktory umozni riaditelovi centra rozhodnit po vyjadreni Rady centra o
uvolneni a thrade peniaznych prostriedkov z rozpoctu centra na tento ucel. Uvedeny mechanizmus sa
pritom uplatni napriklad v pripade, ak o poskytnutie pravnej pomoci poziada pravnicka osoba, alebo ak
takato osobu na centrum odkaze sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonom ¢. 332/2011 Z.z. bola centram
pravnej pomoci dana moznost v pripadoch, ak ide o vec hodn(i osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti poskytnit’ pradvnu pomoc aj préavnickym osobam. Posudenie
vSak toho, ¢o sa v konkrétnom pripade povazuje za vec hodnt osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, je ponechané na uvahe rady a riaditel’a, ktorym sam zékonodarca
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v ust. § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ponechal moznost v ramci urcitej toleranénej stupnice
formulovat’ svoje zavery autonémne. Spravny sud zdoraznil, ze Zalobca je fyzickou osobou, nie je
osobou pravnickou (zakon ¢. 327/2005 Z.z. by sa v tom pripade na neho nevzt'ahoval) a ani ho na
centrum neodkazal sud, preto aplikacia ust. § S5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. je v pripade Zalobcu

vylacena.

8. Spravny sud s poukazom na uvedené vyhodnotil ndmietky zalobcu ako ned6vodné, resp. nezistil, ze
by preskiimavanym rozhodnutim zalovaného doSlo k poruSeniu zakona a pravom chranenych zaujmov
zalobcu, a preto zalobu ako neddévodnu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/,
g/, i/ S.s.p. kasaénl staznost. Stazovatel tvrdil, Ze spravny sud vo svojom rozsudku konStatoval, ze
zmena pomerov na strane stazovatela nie je dovodom na zmenu rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Poukazal na to, Ze ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci bola
podand dna 28.06.2017 a od uvedeného datumu uz uplynuli viac ako 2 roky. Vzhl'adom na to, Ze
konanie o poskytnutie pravnej pomoci nie je ani po dvoch rokoch pravoplatne ukon¢ené, nemdze byt
tato skuto¢nost’ na Skodu st'azovatelovi, u ktorého doslo k zmene pomerov. Stazovatel’ taktiez uviedol,
ze bolo povinnostou Zzalovaného vyzvat stazovatela na predloZenie aktualnych dokladov, ktoré
odzrkadl'uji majetkové pomery stazovatela. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nepoziadal o aktualizaciu dokladov, vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci, ¢o malo za nasledok i vydanie nezakonného rozhodnutia. Stazovatel taktiez poukazal na
oddvodnenie rozsudku krajského sudu sp.zn. 30S/100/2017 zo diia 19.06.2018, v ktorom Zzalovanému
ulozil povinnost’ riadne zistit' skutkovy stav veci a nasledne nélezite vec pravne posudit, ¢o sa vSak
opatovne nestalo. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného pritom nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti zalovany dospel k nazoru, Ze na strane st'azovatel'a neexistuju také okolnosti, ktoré by
odovodnovali poskytnutie pravnej pomoci s finanénou ucast'ou podla § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005
Z.z.. 1 naprick tomu, ze je povinnostou Zalovaného skimat’ pripadni vynimoc¢nl situdciu na strane
stazovatel’a pri aplikacii § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., stazovatel’ nebol vyzvany na preukazanie
doévodnosti na aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia, pricom ani oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
neposkytlo stazovatelovi odpoved’, z akého dovodu zalovany toto ustanovenie neaplikoval.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ svoju kasaéni staznost’ oprel o
dovody vymedzené v ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, ¥/ S.s.p., bez toho, aby pod tieto dovody
subsumoval prislu§ny skutkovy stav alebo pravne zavery. V tejto stuvislosti poznamenal, Ze stazovatel’ v
kasacnej st'aznosti len poukazoval na to, ako mal Zalovany postupovat’ v konani, av§ak neuviedol, akych
konkrétnych pochybeni sa mal dopustit’ krajsky sid v ramci stdneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia.

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze kasacna st’aznost’ nie
je dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

12. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského studu ¢.k. 30S/143/2018-52 zo dina
18. juna 2019, ktorym zamietol Zalobu stazovatela o preskumanie zidkonnosti rozhodnutia ¢.
KaZA/12032/2017 zo dia 19.09.2018, ktorym zalovany podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
nepriznal stazovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci o ,,preskimanie rozhodnutia
Finanénej spravy Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/163269/2015, vedenej na Krajskom sude v Ziline
pod sp.zn. 20S/109/2015, o ktort poziadal stazovatel’ v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej
zalovanému dna 28.06.2017.

13. Wchadzajuc z dévodov kasacnej st'aznosti (opierajucej sa okrem d’alSich i o ust. § 440 ods. 1 pism.



g/ S.s.p.) sa kasaény sud primarne zaoberal namietkou st'azovatel'a tykajicou sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom. V prvom rade je potrebné uviest’, ze aktudlna procesna pravna Uprava
(zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) definuje dévody kasacnej staznosti proti rozhodnutiu
krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci, pre odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu a pre nereSpektovanie pravneho nazoru. Je nutné pripomenut’ i to, Ze najvyssi sud je v
spravnom sudnictve primarne sudom kasaénym, teda pravnym, a nie apelaénym sudom a prave tieto
dovody kasacnej staZnosti st primarnym naplhenim ulohy najvysSicho stidu, ktorym je zjednocovanie
judikatary. Z hl'adiska dévodov kasaCnej staznosti potom Spravny sudny poriadok v ust.§ 440 ods. 2
veta prva presne definuje, Ze dovod kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) tohto zakona
mozno odévodnit’ iba dévodmi tam uvedenymi a dévod kasacnej staznosti musi stazovatel’ vymedzit’
tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spoéiva nespravnost’
tohto pravneho posudenia. Ako konStantne uvadza najvyS$si sid vo svojich rozhodnutiach pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Moze pritom
ist’ aj o predpis procesny, ak vyklad pravnej otdzky predstavuje doposial’ nerieSeny pripad judikaturou
alebo ma byt vyrieSeny inak. Prichadza k tomu vSak len vtedy, ak konkrétna procesna pravna otazka je
sudom vyrieSena a jej zaver odovodneny, nemozno si to pritom zamienat’ s niektorou z tzv. procesnych
vad, ktoré maji svoj pripadny zaklad v namietanom nespravnom procesnom postupe spravneho sudu. Z
uveden¢ho vyplyva rozsah, ale i obsah dovodov, ktoré musi stazovatel uplatnit. Nespravne prévne
posudenie veci modze byt doévodom kasaCnej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Zze kasa¢ny sud je viazany obsahovym vymedzenim dévodu
kasacnej st'aznosti, je potrebné, aby stazovatel konkrétne Specifikoval pravnu otazku a uviedol, preco
zaujal krajsky std nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Kasaény std sa ma v zmysle zakonnej Gipravy
vo svojich rozhodnutiach zaoberat” dévodmi, ktoré mé povinnost konkrétne uviest’ pravny zastupca
stazovatela, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a nie dévody pripustnosti a dovodnosti
kasacnej staznosti sam vyhladavat. Kasacnd staznost ma slizit predovSetkym na napravu
vynimo¢nych najzavaznej§ich procesnych pochybeni a rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatury so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu, pravnej istoty.

14. Vo svetle vyssie uvedeného kasa¢ny sud poukazuje na to, ze stazovatelom vymedzeny staznostny
bod, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom nemoéze obstat. Stazovatel v
kasacnej staznosti konkrétne neSpecifikoval pravnu otazku, resp. neuviedol, pre¢o zaujal krajsky sud
nespravny pravny nazor na jej rieSenie, ¢im nedo$lo k vymedzeniu takého ramca, ktory by umoznoval
kasa¢ny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Pokial teda staZovatel len v rovine
namietania nespravneho pravneho postudenia veci a poukdzania na pravnu Upravu vztahujucu sa na
rozhodovanie spravneho organu namietal nespravny postup Zalovaného nemozno uzavriet, ze by doslo k
pravne relevantnému nastoleniu otazky zasadného pravneho vyznamu, ktorou by staZovatel
konfrontoval svoje pravne zavery s pravnym posudenim veci krajskym stdom. Stazovatel tak
nevytvoril zéklad pre rozhodnutie kasacného sudu o tom, ¢i rozhodnutie krajského stidu je zat'azené
vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

15. Kasa¢ny sud zastava nazor, ze stazovatel tak staznostny bod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.,
ale i dalsie dovody vymedzené v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a i/ S.s.p. nepodporil takou pravnou
argumentaciou, ktord by umoziiovala kasacny prieskum napadnutého rozsudku krajského stdu z
dovodov vymedzenych v kasaCnej staznosti. Je potrebné konstatovat’, ze stazovatel (napriek vyssSie
popisanym §pecifikdm kasa¢ného prieskumu sudnych rozhodnuti) v zasade iba zopakoval argumentaciu
smerujicu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, avSak bez toho, aby kasa¢nému sudu predostrel,
resp. konkretizoval nim uvadzané staznostné body vo vztahu k pravnym zaverom krajského sudu.
Pokial’ sa tyka staznostného dovodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p. tento spo¢iva v tom, ze
krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nereSpektoval zavazny pravny nazor,
vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti o kasaénej staznosti V posudzovanom pripade vSak vydaniu



napadnutého rozsudku krajského sudu nepredchadzal jeho kasaény prieskum, resp. stazovatel
nekonkretizoval rozhodnutie kasacného sudu, na podklade ktorého by bolo mozné posudzovat
dovodnost’ tejto namietky.

16. Kasaény sud napriek vyssie uvedenym nedostatkom kasacnej staznosti poukazuje na to, ze ako
nedovodni/stazovatelom nespravne interpretovani vyhodnotil jeho argumentaciu, podla ktorej spravny
sud vo svojom rozsudku konStatoval, ,,Ze zmena pomerov na strane Zalobcu nie je d6vodom na zmenu
rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci‘. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze krajsky sud v dotknutej Casti odovodnenia nevylucil ako dévod na zmenu
rozhodnutia, resp. pri rozhodovani o naroku na poskytnutic pravnej pomoci zohladnenie zmeny
pomerov na strane stazovatela, ale s odkazom na § 7 ods. 4 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. od6évodioval
zaver, ze v pripade st'azovatela nedoslo k preukdzanému splneniu zdkonom stanovenych prijmovych
kritérii a to s poukazom na prijem staZovatel'a zisteny za rozhodujuce obdobie, t.j. kalendarny mesiac, v
ktorom bola ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci podana, resp. prijem na ktory je potrebné prihliadat’
za obdobie poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim tejto ziadosti. Pokial’ ide o dalsiu
poziadavku vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z., tykajucu sa prehodnocovania prijmu
za kazdych 12 kalenddrnych mesiacov, tato je podmienend pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol
narok na poskytnutie pravnej pomoci priznany. V tejto stvislosti za pravne irelevantnu, resp. pre
posudenie uvedenych kritérii ako neozrozumitelni vyhodnotil kasa¢ny sid argumenticiu stazovatela,
ktorou poukazoval na datum podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a dizku administrativneho
konania v trvani viac ako 2 rokov. Kasa¢ny sud nepovaZoval za dovodné stazovatelom opakovane
namietané pochybenie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze zalovanym nebol vyzvany na preukazanie
dovodnosti na aplikdciu § 6b ods. 2 zédkona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ze spravny sud vykladom ust. § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ako i poukazom na absenciu Upravy v zakone ¢. 327/2005
Z.z. (ktora by ukladala Zalovanému povinnost’ vyzyvat’ stazovatel'a na predkladanie dokazov v suvislosti
s preukazanim dovodnosti aplikacie § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.) zrozumitelnym a pravne
udrzatelnym sposobom zddvodnil, ze ide o procesnu povinnost’ Ziadatel’a, t.j. stazovatel'a podporit’ svoje
tvrdenia dokazmi, ktort nemozno prendSat na zalovaného. Pokial stazovatel poukazujuc na
odovodnenie rozsudku krajského sudu sp.zn. 30S/100/2017 zo dna 19.06.2018, tvrdil, ze krajsky sud v
tomto rozsudku zalovanému ulozil povinnost’ riadne zistit' skutkovy stav veci a nasledne nalezite vec
pravne posudit’, ¢o sa vSak opdtovne nestalo, kasaény sud poukazuje na to, ze dovodom, na ktorom
krajsky sud v uvedenom rozhodnuti zalozil svoj zdver o nezakonnosti skér vydaného rozhodnutia
zalovaného bola nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov v
zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p (a teda nie nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci). Uvedeny
nedostatok pritom Zalovany v d’alSom administrativnom konani odstranil, ked’ vo svojom rozhodnuti vo
vztahu k ust. § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. naleZitym spoésobom popisal a vyhodnotil jednotlivé
kritéria (prijmy, vydavky, povahu sporu z hl'adiska mozného negativneho dopadu na prava st’azovatel’a),
z ktorych pri formulovani svojho zaveru o neexistencii okolnosti, odovodiujicich poskytnutie pravnej
pomoci s finanénou ucast’ou vychadzal.

17. Najvys$si sad Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené povazoval namietky stazovatel'a
vznesené v kasacnej st'aznosti za neddévodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla § 461
S.s.p. zamietol.

18. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netGspechu v konani a

zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.
19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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