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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. C., trvalym pobytom v B., 2/ C. C., trvalym
pobytom v B., zastupenych JUDr. Dusanom Divkom, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Soltésovej 346/1, proti zalovanej C. C., trvalym pobytom v B., zastipenej advokéatkou JUDr.
Zuzanou TomasSovou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12, o upravu hospodarenia so
spolo¢nou nehnutelnost'ou, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/17/2016, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. novembra 2017 sp. zn.
19Co0/442/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 11. augusta 2016
¢.k. 6C/17/2016-101 upravil spdsob hospodarenia ohl'adne nakladov a zabezpeCovania vykurovania
rodinného domu supisné ¢islo XXX, stojaceho na parcele XXX/X, k.u. B. tak, Ze Zalovana na svoje
néklady zabezpeci vykurovaciu sezonu, ktort bude realizovat’ v obdobi od 15. oktébra 2016 do 30.
aprila 2017 tak, Ze zaktpi potrebné mnozstvo dreva a uhlia a zabezpeci vykurovanie, a v tychto istych
¢asovych tsekoch d’alsiu vykurovaciu sezénu od 15. oktobra 2017 do 30. aprila 2018 zabezpecia na
svoje naklady Zalobcovia. Takto sa to bude medzi zalobcami a Zalovanou striedat’ kazda vykurovaciu
sezonu do buducna, pokial nenastane zmena pomerov. Dalej sud prvej instancie ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom néhradu trov konania a pravneho zastipenia, na u€et pravneho zastupcu
zalobcov vo vyske 100 %. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobcovia a zalovana st
podielovi spoluvlastnici rodinného domu ¢. XXX tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v 1/4-ine a Zalovana v 1/2-ine. Dlhodobo existuje nepisana dohoda, na zaklade
ktorej uziva dolny byt Zalovana a horny byt Zalobcovia. V pivnicnych priestoroch sa nachadza kotol
ustredného kurenia na pevné palivo a v minulosti v rodinnom dome krili rodi¢ia zalobcu 1/ a Zalovane;.
Po tom, ako sa tito odstahovali do susedného domu, kurili jednu vykurovaciu sezénu zalobcovia a



dalsiu vykurovaciu sezonu zalovana. Dna 12. novembra 2015 doruéila zalovana zastupcovi zalobcov
vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze byt v dome ¢. XXX neobyva, pretoze je neobyvatelny v dosledku
havérie odpadového potrubia, ktort jej sposobil Zalobca 1/. Vzhladom na tieto tvrdenia Zalovanej, sud
ustanovil znalca Ing. Viliama Lej¢ika, ktory v znaleckom posudku ¢. 48/2016 konstatoval, ze Cast
rodinného domu, supisné ¢islo XXX., ktort ma v uzivani zalovana, je obyvatelna. Pravne sud prvej
in§tancie zd6vodnil rozhodnutie ustanovenim § 139 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze v
zaujme zachovania kvality veci - rodinného domu ¢. XXX je, aby rodinny dom bol v zimnych
mesiacoch vykurovany. V obci B. je vykurovanie zabezpeCované pevnym palivom, na €o je aj
prispésobeny kotol tistredného kiirenia. V minulosti bolo vykurovanie zabezpe¢ované spoluvlastnikmi
tak, Ze jeden rok zabezpe&ovala kurenie Zalovana a druhy rok Zalobcovia. Zalovana sa mylne domnieva,
7ze si moze vybudovat samostatné kurenie pre svoju bytovl( jednotku bez suhlasu Zalobcov alebo
rozhodnutia stidu. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode, bolo potrebné, aby
uzivacie prava ohladom vykurovania rodinného domu upravil sud tak, Zze jeden rok bude kurenie
zabezpecovat’ Zalovana a druhy rok zalobcovia. Napokon sud prvej inStancie poznamenal, ze to, akym
sposobom ma byt vykurovanie zabezpecené, upravuju normy obc¢ianskeho prava, ktoré sa vyuzivaji v
bytovom hospodarstve, a ktoré ur¢uju kol’ko stupiiov minimalne musi byt v obytnych miestnostiach. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal ndhradu trov konania vo
vyske 100 % zalobcom, ked’Ze tito boli v konani uspe$ni.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra
2017 sp. zn. 19C0/442/2016 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. Po preskumani
rozsudku sudu prvej intancie dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP k § 365 ods. 1 pism. h/ CSP zmenit, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud pravnu kvalifikdciu aplikovanii suidom prvej inStancie, a to ohladne
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o hospodareni spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 1,
2), povazoval za nespravnu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku najprv
deklaroval, ze vykurovanie domu je ,,v zdujme zachovania kvality veci, niz§ie vSak uz uviedol, ze (z
dévodu nedohody medzi spoluvlastnikmi) ,,bolo potrebné, aby uzivacie prava ohladom vykurovania
domu upravil sad“. Zo samotného odévodnenia napadnutého rozsudku teda vyplyva zamienanie
hospodarenia s vecou v zaujme zachovania jej kvality s uzivanim veci. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, ze o spdsobe uzivania spolocného domu medzi nimi existuje dohoda o tom, ze prizemie ma
pravo uzivat zalovand a prvé poschodie Zalobcovia. Z toho vyplyva, ze pokial ide o vymedzenie
uzivacich prav jednotlivych spoluvlastnikov, nebol dany predpoklad na to, aby rozhodol sud (nedohoda
spoluvlastnikov), a vymedzenie uzivacich prav spoluvlastnikov ani nebolo predmetom konania.
Predmetom konania tak, ako ho vymedzili Zalobcovia v Zalobe, bolo zabezpeCenie vykurovania
predmetného rodinného domu s tym, ze malo ist' o plnohodnotné vykurovanie, ktoré by zabezpecilo
primerany tepelny Standard pre osoby byvajuice v predmetnom dome. Podla pravneho nazoru
odvolaciecho studu vSak zabezpe€enie tepelného Standardu spoluvlastnika, ktory v dome byva, nepatri do
rozsahu povinnosti ostatnych spoluvlastnikov. Pojem ,hospodarenic so spolo¢nou vecou* (pouzity v
ustanoveni § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) nemé zakonnt definiciu, pravna tedria a judikatira
vSak vymedzila, Zze ide o ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky spolo¢nej veci, zachovania jej
kvality, pripadne jej zhodnotenia a hospodarskeho vyuzitia (tak, aby spoluvlastnikom priniesla majetkovy
prospech), napr. jej udrzbu, opravu, Gpravu, pouzivanie, prenajatie, nakladanie so spolo¢nou vecou. Za
hospodarenie so spolo¢nou vecou treba povazovat’ aj vSetky opatrenia sliziace k zachovaniu podstaty a
udrziavaniu spolo¢nej veci v stave zodpovedajucom jej Gi¢elu, zachovaniu jej funkénosti a k ochrane veci
sposobom obvyklym v danom case tak, aby sa hodnota spolo¢nej veci neznizovala rychlejSie nez
zodpoveda prirodzenému opotrebeniu. Ide teda o také Cinnosti, ktoré nestvisia len s kvalitou uzivania
nehnutelnosti, ale ich nevykonavanie ovplyviiuje funkénost’ nehnutelnosti, jej icel a v neposlednom rade
sposobuje aj znehodnotenie nehnutelnosti (napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo/2/2008). To znamena, vykladom a contrario, Ze pod pojem hospodarenic so spolo¢nou
vecou nepatria také Cinnosti, ktoré stvisia len s kvalitou uZzivania nehnutelnosti niektorymi (nie
vSetkymi) spoluvlastnikmi. Odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade i§lo len o rozdelenie uzivacich
prav, nie v§ak o pravne rozdelenie predmetného domu na dve samostatné bytové jednotky. Pokial’ nie je



fyzické rozdelenie domu na bytové jednotky evidované v katastri nehnutelnosti, je potrebné predmetny
dom zhodne s listom vlastnictva povazovat’ za jednu nehnutelnost’ s troma spoluvlastnikmi. Zalobcovia,
ani Zalovana, teda nemé6zu bez stihlasu va¢siny spoluvlastnikov (resp. bez rozhodnutia stidu podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika) robit’ zasadnejSie stavebné zasahy do domu, aj ked’ by sa tieto tipravy
tykali len tej ¢asti domu, ktor oni sami uzivaji. Odvolaci sid suhlasil s tvrdenim zalovanej v tom, Ze je
jej pravom, nie viak povinnostou byvat' v byte, ktorého je spoluvlastni¢kou. Zalobcovia sami potvrdili,
ze zalovand v predmetnom dome neprespava, méa tam len ulozené veci, ¢o vSak nevyzaduje také
vykurovanie ako pri byvani. Na rozdiel od najomného vzt'ahu pri bezodplatnom uZzivani nehnutelnosti
niektorymi z jej spoluvlastnikov (ktoré bolo v tomto pripade konkludentne dohodnuté vSetkymi
spoluvlastnikmi) si musia spoluvlastnici, ktori nehnutelnost’ uzivajii, zabezpecit’ Standard byvania sami.
Zabezpecenie plnohodnotného vykurovania domu nepatri do rozsahu zavazkov, ktoré musi znasat’ kazdy
vlastnik (a spoluvlastnik) nehnutelnosti v zmysle &L 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ani do
rozsahu pojmu ,, hospodérenie so spolocnou vecou* podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Ak
teda nejde o najomny vzt'ah, ani siid nemdze ulozit’ spoluvlastnikovi domu, ktory v dome nebyva, aby
zabezpecil plnohodnotné vykurovaniec domu (resp. aby sa v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
podiel'al na jeho zabezpeCeni), pretoZe to presahuje rozsah pojmu ,hospodarenie so spoloénou vecou*,
ked’ze plnohodnotné vykurovanie domu nepredstavuje udrzbu, ani zhodnotenie domu, teda nie je v
zaujme vsetkych spoluvlastnikov, ale len tych, ktori v dome byvaju. Odvolaci sud konStatoval, ze pre
udrziavanie domu je potrebné temperovanie, na ktorom by sa mali podiel'at’ vSetci spoluvlastnici, avSak
pripadné uloZenie povinnosti zZalovanej, aby pocas kazdej druhej vykurovacej sezony zabezpecila
temperovanie domu, jednak nebolo zalobcami navrhované a jednak by nepredstavovalo rozumné a
ucinné rieSenie vzniknutej situdcie (¢l 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia“) dovolanie, ktoré
odovodnili podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Namietali, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom vo veci rozhodol na zaklade zistenia
skutkového stavu stidom prvej instancie bez toho, ze by dokazovanie doplnil, a zaujal vo veci iny,
odli$ny pravny nazor bez pouzitia prostriedkov procesného ttoku alebo prostriedkov procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie. Vyslovili ndzor, Ze odvolaci sud vychadzal z
iné¢ho skutkového zistenia a jeho rozhodnutie je nepresktimatelné, a to aj s poukazom na publikované
stanovisko Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky R 111/1998 a Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 551/2012. Za mylny povazovali pravny nizor odvolacicho stidu, Ze pod pojem
»hospodarenie so spolo¢nou vecou“ nepatria také cinnosti, ktoré suvisia len s kvalitou uZzivania
niektorymi (nie vSetkymi) jej spoluvlastnikmi, a ktory podla ich nazoru nezodpovedd zakonnému
ustanoveniu § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze vsetci spoluvlastnici uzivaju predmetny dom,
toto uZivanie vyzaduje cez zimné obdobie vykurovanie a v minulosti toto vykurovanie zabezpe¢ovali pri
dohode, Ze kazdu vykurovaciu sezénu vykurovanie zabezpe€ovali spoluvlastnici striedavo a pravidelne
na svoje naklady. Namietali tiezZ nespravny nazor odvolacieho sudu, Ze zabezpecenie plnohodnotného
vykurovania domu nepatri do rozsahu zavézkov, ktoré musi znaSat kazdy vlastnik a spoluvlastnik
nehnutelnosti, a Ze to ani nepatri do rozsahu pojmu hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika; ani sid nemoze ulozit' spoluvlastnikovi domu, ktory v dome nebyva, aby
zabezpecil plnohodnotné vykurovanie domu, resp. aby sa v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
podiel'al na jeho zabezpeCeni, pretoze to presahuje rozsah pojmu ,hospodarenie so spolo¢nou vecou®,
ked’ze plnohodnotné vykurovanie domu nepredstavuje ani udrzbu, ani zhodnotenie domu, a teda nie je v
zaujme vSetkych spoluvlastnikov, ale len tych, ktori v dome byvaji, ako ani s tvrdenim odvolacicho
sudu, ze uloZenie povinnosti Zalovanej, aby pocas kaZzdej druhej vykurovacej sezony zabezpecila
temperovanie domu nebolo zalobcami navrhované. Toto tvrdenie odvolacieho sudu je v rozpore so
zalobnym petitom, preto povazovali odévodnenie napadnutého rozhodnutia za rozporné s petitom ich
zaloby. Namietali tiez tvrdenie odvolacieho stidu spoéivajiceho v tom, Ze nimi navrhované rieSenie by
nepredstavovalo rozumné rieSenie vzniknutej situacie, ked’ze by si museli sami vyrie$it’ vykurovanie nad
rdémec vykurovania a nakolko sa nedomahali, aby sa zalovana podielala na nakladoch vykurovania
finan¢ne, sud by musel rozhodnut’ nad rdmec Zaloby. Navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$it’ a vratit’ vec na nové konanie, a zaroven ziadali o priznanie nahrady trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.



4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie
,»d'alsSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdévomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril nazor aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobcovia vyvodzuji pripustnost podaného dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny procesny postup videli v tom, ze odvolaci sud nedodrzal postup podla



ustanoveni § 383 a nasl. CSP a rozhodol bez doplnenia dokazovania, zaujal odli§ny pravny nazor
ohladne vykladu § 139 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika o hospodareni spoluvlastnikov so spolo¢nou
vecou, vychadzal z iného skutkového zistenia a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,.procesny postup* bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach najvy$sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Zze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost” stidu, teda sama
procedira prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku.

13. V preskiimavanej veci dovolatelia vymedzili zmato¢ni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP tym, ze odvolaci stid konal v rozpore s ustanoveniami § 383 a § 384 ods. 1 CSP, ked’ vychadzal z
in¢ho skutkového zistenia ako sud prvej inStancie, nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a
vyjadril svoj odliSny pravny nazor, ktory nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

14. V zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej in§tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14.1. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

14.2. Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v §
366.

14.3. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoky alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

15. V ustanoveni § 383 CSP je vyjadrena zésada, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prve;j
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Téato zasada vyplyva z principu nelplnej
apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci stid dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sud méze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’alich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla, ako aj doplit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial p6jde
o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesné¢ho utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa



tykaju procesnych podmienok, sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt’
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo
tzv. novot v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z
pravidla, Ze v odvolacom konani nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred siadom prvej inStancie. Podl'a dovolacicho sidu v danom
pripade sa o tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle predpokladanom Civilnym sporovym poriadkom
nejednalo.

16. V preskumavanej veci odvolaci sud zalozil svoj odlisny zaver od sudu prvej inStancie v otazke
,hospodarenia spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou® v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, predovSetkym na vymedzeni pojmu hospodarenie so spolo¢nou vecou a Uprave uzivania (ako
formy hospodarenia so spolo¢nou vecou), ¢o je otazkou pravnou. Odvolaci stid vychadzal zhodne so
sudom prvej inStancie zo zisteni, ze o spdsobe uzivania spolo¢ného domu medzi stranami existuje
dohoda o tom, Ze prizemiec ma pravo uzivat zalovana a prvé poschodie Zalobcovia. Pokial ide o
vymedzenie uzivacich prav jednotlivych spoluvlastnikov, nebol potom dany zakonny predpoklad na to,
aby rozhodol sud (nedohoda spoluvlastnikov). Predmetom konania tak, ako ho vymedzili zalobcovia v
zalobe, bolo zabezpecenie vykurovania predmetného rodinného domu s tym, Ze malo ist’ o plnohodnotné
vykurovanie, ktoré by zabezpecilo primerany tepelny Standard pre osoby byvajice v predmetnom dome.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak zabezpeCenie tepelného Standardu spoluvlastnika, ktory v dome
byva, nepatri do rozsahu povinnosti ostatnych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky podiel nie je len mierou
ucasti na vlastnickom vztahu k spolo¢nej veci, ale tiez urcuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych
spoluvlastnikov. To sa vztahuje aj na prava a povinnosti suvisiace s hospodarenim so spolo¢nou vecou.
Za hospodarenie so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepatria také
¢innosti, ktoré suvisia len s kvalitou uzivania nehnutel'nosti niektorymi (nie v§etkymi) jej spoluvlastnikmi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nebol v danom pripade toho nazoru, ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K zmene rozhodnutia tu doSlo predovSetkym z doévodu
nespravneho pravneho postudenia pravnej kvalifikacie a aplikdcie ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o hospodareni spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou. Za tohto stavu nebol Ziaden dévod
dokazovanie v potrebnom rozsahu odvolacim sidom v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat’. Ak preto
odvolaci sid rozhodol o odvolani Zalovanej bez zopakovania dokazovania, nejde o postup, ktorym by
vylacil zalobcov z uskuto¢iiovania im patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu de facto namietali nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu,
arbitrarnost’ jeho rozhodnutia a spravnost’ jeho pravnych zéverov, teda pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

18. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobcov dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nésledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na
zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba



povaZovat aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedéava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatefov, Ze nesplia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preCo rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nespravny.

20. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu mé podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcov dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel'ov, ale
len to, ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobcovia preto
neopodstatnene namietaju, ze im odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedCivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
i¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
indtancii chapanych v ich organickej jednote (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, Goho a z akych
dovodov sa domahali Zalobcovia, ¢o navrhovali procesné strany, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; prijaté rozhodnutic nalezite
vysvetlil.

20.1. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméitocnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

21. Pokial' dovolatelia vytykaji odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i std pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

22. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobcovia nedévodne namietaji
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.



23. Zalobcovia dalej v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania je dan4 tieZ ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu.

24. Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt’ pritom len otdzka pravna (teda
v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali*“ (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

27. Pre pravnu otdzku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz uréitd pravnu otdzku vyriesil a odvolaci sud sa svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu®, pricom (ako bolo uvedené v
bode 26. tohto odévodnenia) za ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu mozno povazovat aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu
nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).



29. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, neméze najvyssisud pristapit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci

sud a v suvislostis tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje

problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opac¢nom pripade b y dovolacisud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvySsSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

30. Dovolatelia videli dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru vo veci urCenia spdsobu hospodarenia ohladne nakladov a
zabezpecovania vykurovania rodinného domu. Pravny nézor odvolacieho stidu zaloZeného na tom, Ze
zabezpecenie plnohodnotného vykurovania domu nepatri do rozsahu zavizkov, ktoré musi znasat’ kazdy
vlastnik (a spoluvlastnik) nehnutelnosti v zmysle ¢1. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a ani do
rozsahu pojmu ,hospodarenic so spolo¢nou vecou™“ podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
povazuju dovolatelia za nespravny a mylny dovodiac, Ze vSetci spoluvlastnici uzivaju uvedeny dom, toto
uzivanie vyZaduje vykurovanie cez zimné obdobie, a v minulosti sa to zabezpecovalo pri dohode.

31. Wchadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych ivah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel'mi
nastolena otazka nie je takou dovolacou otdzkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Z obsahu vyplyva , Ze dovolatelia vyjadrili len nesuhlasné stanovisko s rozhodnutim odvolacicho
studu bez toho, aby presne vymedzili pravnu otazku zaroven poukazujuc na ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil. Podla nazoru dovolacieho stidu
v danom pripade ide o polemiku dovolateflov s pravnym nazorom odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky ohladne otazky ,,hospodarenia so spolo¢nou vecou®.

32. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatelia
uviedli v dovolani z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neobsahuje exaktné oznacenie pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

33. Z vysSie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanie zalobcov odmietol, a to v ¢asti namietajucej
vadu zmatoénosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP, a vo zvy$nej ¢asti podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

34. Uspesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe jej Ziadne



nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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