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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobcu ) : VISIMPEX spol. s r.o., so sidlom Kicové 85/1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 096 132,
pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom Racianska 66, Bratislava,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100901/1/19256/2015 zo dia 15.5.2015, v konani o
kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/108/2015-88 zo dina
15.2.2017, takto

rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 13S/108/2015-88 zo dna 15.2.2017 zam iet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine ( dalej len krajsky sud, alebo spravny sud )
rozhodol tak, ze Zalobu zalobcu zamietol s poukazom na ust. § 190 SSP, ked’ dospel k zaveru, ze
spravne organy vo veci dostato¢ne zistili skutkovy stav, ktory im umoziioval o veci v sulade so
zakonom rozhodnut’, vec bola aj spravne pravne posudena a teda rozhodnutie zalovaného bolo vydané v
stlade so zakonom a je vecne spravne.

2. Spravny sud uviedol, Zze predmetom konania je sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100901/1/19256/2015 zo dna 15.5.2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a sucasne bolo



potvrdené prvostupnové rozhodnutie Colného tradu Trencéin ¢. 1096631/1/494569/2014 zo dna
7.11.2014, ktorym bola Zalobcovi vymerana suma dovozného (zmluvného a antidumpingového) cla,
ktora vznikla podla ¢l. 201 ods. 1 pism. a/ a odsek 2 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spolocenstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty z tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu volny obeh rozhodnutim v colnom
konani eviden¢né ¢islo 0666310301272 zo dna 11.3.2013. Vo vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia
je sucasne uvedené, ze Colny tirad Tren¢in v sulade s €l. 212 ods. 1 v spojeni s ¢l. 220 ods. 1 Colného
kédexu spolocenstva zapisal diia 5.11.2014 do uctovnej evidencie sumu dovoznej platby v celkovej
vyske 28.400,78 € a oznamil Zalobcovi povinnost” uhradit’ dlzni sumu, ktord vznikla prepustenim
tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do colného rezimu volny obeh rozhodnutim v colnom konani
evidenéné ¢islo 0666310301272 zo dna 11.3.2013 v okamihu prijatia rozhodnutia v colnom konani,
nakolko dlznik ako deklarant prostrednictvom priameho zastupcu v colnom konani, obchodnej
spolo¢nosti GARANT Slovakia s.r.0. v predlozenom colnom vyhlaseni zo dia 11.3.2013 uviedol v
odseku 33, v odseku 34a, v odseku 36, v odseku 44 nespravne udaje vztahujice sa k dovaZzanému
tovaru, ¢im postupoval v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami vyhlasky MF SR ¢. 419/2006 Z.z.,
ktorou sa vykonavant niektoré ustanovenia zakona ¢. 199/2004 Z.z. v zneni G¢innom v okamihu prijatia
rozhodnutia v colnom konani evidenéné ¢islo 0666310301272 zo dnia 11.3.2013 bod B/ colné formality
pri dovoze, priloha ¢. 2 a v rozpore s prilohou 37 a 38 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 zo dia
2.7.1993, ktorym sa vykonava Nariadenie rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje
Colny koédex Eurdpskeho spoloCenstva v zneni i¢innom v Case prijatia predmetného rozhodnutia v
colnom konani. Colna hodnota tovaru bola uréena podla ¢l. 29 Colného koédexu spolocenstva a zaklad
dane bol ur¢eny v sulade s § 24 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH t¢inného v Case prijatia rozhodnuti v
colnom konani.

3. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobca v lehote na podanie zaloby uplatnil v zasade tri zalobné dévody:

a) zalobca zdoraziloval, ze z hl'adiska pravnej istoty nie je mozné bez kvalifikovaného
postupu predpokladaného pravnymi predpismi krajiny, kde bolo osvedCenie vydané uzavriet, Zze
osvedcCenie je neplatné, nevyvolava pravne u¢inky.

b) okrem toho namietal, Ze colny dlh nevznika priamo zo zakona, ale uréuji ho colné organy. Povinnost’
zaplatit’ clo a DPH nevznika priamo zo zékona, ale na zéklade rozhodnutia organov. Z uveden¢ho dévodu
spochybiioval zaver spravnych orgdnov ohl'adne momentu vzniku jeho povinnosti zaplatit’ colny dlh.

¢) povazoval za zasadnl otazku, ¢i je zodpovedny za colny dlh aj v pripade, ak kompetentny organ
krajiny vyvozu vydal osved¢enie povodu a nasledne sa zistilo, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
osvedCenia o povode. V tejto suvislosti poukézal na znenie ¢l. 220 ods. 2 pism. b) Colné¢ho kodexu a
zdoraznil, ze dodrzal colné predpisy ohladom colnych deklaracii, ked’ predlozil colné vyhlasenie na
predpisanom tla¢ive a vyphil ho v sulade s listinami, ktoré bol povinny predlozit' spolu s colnym
vyhlasenim. Uplatnil si preferenciu osved¢enim vydanym prisluSnym organom na predpisanom tlacive a
na zaklade tejto listiny uviedol udaje do ods. 33 a 36 colného vyhlasenia. Poukazal na to, ze nemohol
zistit’ to, Co nezistili ani colné organy pri prepustani tovaru do rezimu volného obehu, teda, ze prislusny
organ krajiny vydal osved¢enie o pdvode tovaru napriek tomu, ze neboli splnené podmienky pre vydanie
takéhoto osved¢enia. Mal za to, ze formular A osvedCenia o povode predstavuje listinny dokaz pre
uplatiiovanie ustanoveni pre sadzobné preferencie uvedené v ¢lanku 67 a zodpovednostou prislusnych
vladnych organov krajiny vyvozu je uskutocnit’ v§etky kroky potrebné na overenie poévodu vyrobkov a
kontrolu ostatnych udajov uvedenych v osved€eni. U organu, ktory vydal osvedCenie nie je mozné
vychadzat’ z jeho dobrej viery, ako to uvadza OLAF vo svojej sprave, ktory zaver preberaju aj zalovany
a colny urad. Tento orgén je zodpovedny za vydanie osvedcenia. Zo spravy OLAF a ani z rozhodnutia
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli spravne organy k zaveru o dobrej viere organu,
ktory vydal osved¢enie a na zaklade akého predpisu rozhodol o tom, Ze osved¢enie je neplatné.

4. Dalej uviedol, Ze vo svojich naslednych vyjadreniach k veci Zalobca po uplynuti dvojmesaénej lehoty
na podanie zaloby uplatiioval d’alSie zalobné déovody. Namietal, Ze na to, aby bolo mozné dovazany tovar



zat'azit’ antidumpingovym clom z doévodu, Ze dochadza k obchadzaniu dampingovych opatreni, musi byt’
voci tejto krajine zacaté konanie v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 1225/2009 zo diia 30.11.2009, ¢o sa
v danej veci nestalo. Okrem toho mal za to, Ze Zalobca preukazatelne nedovaza tovar z Ciny, ale ho
zakupil v Thajsku od thajského predavajuceho. Spochybnil zaver spravnych organov, ze tovar ma
¢insky povod. Podl'a neho sa ma na tento tovar hl'adiet’ ako na tovar neznameho pévodu. Spravny sud
mal za to, Ze ide o nové namietky spochybiujice spravnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré
v§ak boli uplatnené po zdkonom stanovenej lehote a preto na ne spravny sud neprihliadal.

5. Zalobca mal za to, Ze sa na jeho vec vztahoval ¢1. 220 bod 2 pism. b/ Colného kodexu a namietal, Ze
colny trad, ako aj zalovany vychadzali pri svojom rozhodovani z dobrej viery organu OZO, ktory vydal
osvedCenie o pdvode, ktoré sa ukazalo nespravne, pricom vSak z odévodneni rozhodnuti nie je zrejmé
ako k tomuto zaveru ohladne dobrej viery dospel. Rovnako poukazal na to, ze colné organy nemali o
spravnosti predlozen¢ho dokladu o pévode tovaru ziadne pochybnosti, tieto spochybnili az po 1,5 roku
na zaklade vysledkov spravy OLAF. Spravny sud k uvedenému uviedol, ze k otazke aplikacie vysSie
uvedeného ¢lanku Colného kodexu existuje ustalena judikatira Stidneho dvora ES, ktorou su sudy, ako
aj spravne organy viazané. Wssie citovany ¢l. 220 ods. 2 pism. b) Colného kdédexu vo svetle judikatry
Stdneho dvora ES realizuje v rovine podustavného préva jednu zo zakladnych zdsad materidlneho
pravneho $tatu, a to ochranu dovery jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ orgénov $tatu. Ide o snahu, o
nastolenie stavu, kedy jednotlivec moze doverovat’ v akty Statu a v ich vecnll spravnost’. Tento princip
dobrej viery posobi v rovine subjektivneho zakladného prava ako jeho ochrana, v objektivnej rovine sa
prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci. Ustavnopravny vyznam &1 220 ods. 2
pism. b) Colného kodexu potvrdil tiez Stidny dvor, ktory zddraznil, Ze vyznam tohto ustanovenia lezi v
ochrane legitimnych ocakavani (napr. rozsudok zo dia 27.6.1991 vo veci Mecanarte, C-348/89,
Recueil, s. 1-3277, bod 19, s odkazom na porovnatelny ¢l. 5(2) vtedy platného nariadenia, rozsudok zo
dna 18.10.2007 vo veci C-173/06, Agrover Srl). Prave v rozsudku Agrover Srl Stidny dvor zhrnul svoju
judikataru k ¢1. 220 ods. 2 pism. b) Colného kdédexu tak, ze k aplikacii citovaného ustanovenia je nutné
sphnit’ tri kumulativne podmienky. Najprv je potrebné, aby bolo clo vybrané nasledkom chyby zo strany
samotnych prislusnych organov d’alej, aby tato chyba, ktorej sa dopustili tieto organy, nemohla byt
osobou povinnou zaplatit’ clo konajicou v dobrej viere zistena a kone¢ne, aby osoba dodrzala vSetky
ustanovenia platnych pravnych predpisov tykajucich sa jej colného vyhlasenia. Len ak st splnené vSetky
tieto tri podmienky, ma osoba povinna clo zaplatit’ narok na to, aby po prepusteni tovaru, nebolo o clo
vybraté.

6. K posudeniu naplnenia tychto podmienok je nutné vziat'” do uvahy kazuistiku Stidneho dvora. Pokial
ide o prvi podmienku, ktorou je existencia chyby zo strany colnych organov, je podla Sudneho dvora
ES cielom ¢l 220 ods. 2 pism. b/ Colného kodexu (tak ako bolo uvedené vysSie) chranit’ legitimne
o¢akavania osoby povinnej platit’ clo, pokial’ ide o opodstatnenost’ v§etkych skuto€nosti uvedenych v
rozhodnuti o vybrani alebo nevybrani cla. Takéto ocakavanie je hodné ochrany pokial’ si to samotné
prislusné organy, ktoré vytvorili zdklad na ktorom spociva tato dovera (bod 31 rozsudku Agrover Srl.).
Pojem chyby pritom nie je mozné obmedzit’ len na chyby v pisani alebo pocitani, ale tento pojem zahiiia
akykol'vek typ vad prijatych rozhodnuti, ako napriklad nespravny vyklad alebo nespravne pouzitie
prislusnych pravnych predpisov (rozsudok Mecanarte). Stidny dvor pritom zdoéraznil, Ze prédvo na to,
aby nebolo dovozné clo vybrané nasledne potom ako bolo prepustené, zakladaju iba chyby pri¢itatelné
aktivnemu chovaniu prislu§nych organov (opitovne bod 31 rozsudku Agrover Srl.).

7. Podmienkou toho, aby clo, dlzné zo zadkona, nebolo pre tcely ¢. 220 ods. 2 pism. b/ Colného kodexu
zauctované, je to, Ze colné prehlasenie musi obsahovat’ vSetky faktické jednotlivosti potrebné pre
aplikaciu relevantnych noriem, takze akakolvek néslednd kontrola zo strany colnych orgénov, uz
nemohla zistit nové fakty (rozsudok zo dia 22.10.1987, Foto-Frost, 341085, Recueil). O chybu
colnych organov vSak v ziadnom pripade nemoéze ist, pokial tato vznikla v dosledku nespravnych
informacii poskytnutych deklarantom, alebo jeho zastupcom, ktoré nemal colny organ povinnost’
kontrolovat’ (rozsudok Mecanarte, bod 24).

8. Pokial’ bol preferencny status tovaru zisteny na zaklade systému spravnej spoluprace s tretim Statom,



povazuje sa potvrdenie vydané tymito organmi, v pripade, Ze sa ukaze ako nespravne, za chybu zo
strany colnych organov, ktoré nemohla osoba povinnd zaplatit' daf, rozumnym spdsobom zistit.
Vydanie takéhoto potvrdenia nie je chybou, pokial’ je zalozené na nespravnom popise skutocnosti zo
strany vyvozcu, pokial’ nie je zrejmé, Zze organy vydavajuce potvrdenie si boli vedomé alebo si mali byt’
vedomé skuto&nosti, Ze tovar nesplita podmienky preferenéného zaobchadzania. Kazdy organ, ktory v
ramci svojej pravomoci poskytuje udaje relevantné pre vybratie cla a ktory teda moéze vyvolat’
oddvodnenu déveru osoby povinnej clo zaplatit’, musi byt’ povaZzovany za colny organ v zmysle ¢l. 220
Colného koédexu (rozsudok Mecanarte). Za takuto chybu je teda mozné povazovat’ vSetky pochybenia,
ktoré su dosledkom aktivneho konania jednak organov kompetentnych k dodatoénému vyrubeniu cla,
ako aj organov exportného $tatu. MoZe ist’ pritom aj organy tretej krajiny (krajiny mimo EU) (rozsudok
Faroe Seafood). Medzi chybou na strane colnych organov a nezauctovani cla musi byt vztah pri¢iny a
nasledku.

9. Spravny sud tiez uviedol, Zze v rozsudku Beemsterboer Sudny dvor uviedol, ze ,predloZenie a
oznacenie dokazu na uspech svojej namietky musi ten, kto sa dovolava treticho pod odstavca ¢l. 220
ods. 2 pism. b/ Colného kodexu.“ Na to Stdny dvor zdoraznil, Zze Eurdpske spolo¢enstvo nemoze niest’
negativne dosledky nespravneho konania dodavatelov dovozcu a ze podnikatel'ské subjekty su povinné v
ramci svojich zmluvnych vztahov prijat’ opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpelili proti
nebezpecenstvu dodatoéného vybratia cla. Stidny dvor v kone¢nom désledku v ods. 45 tohto rozsudku
konstatoval, ze dokazné bremeno skuto¢nosti, ze organy vydavajice osvedcenie si uvedomovali alebo si
mali uvedomit’, e tovar nespliiia podmienky na preferenéné zaobchadzanie prislicha osobe, ktora sa
dovolava vynimky uvadzanej v L. 220 ods. 2 pism. b/ treti pododsek in fine Colného kédex. Zalobca v
tomto ohl'ade nepredlozil a ani neoznacil v konani pred sprdvnymi organmi ziadne dokazy.

10. Spravny sud bol toho nazoru, ze preferenény pdévod tovaru dovezeného zalobcom bol riadne
spochybneny. Osved¢enie o povode tovaru vystavené thajskym organom, teda organom tretej krajiny
nie je pre naSe organy priamo zavdzny. Na druhej strane su vSak colné organy povinné ctit’ prezumpciu
spravnosti formalne riadne vystavenych osved¢eni o pévode tovaru. Ak vSak vykonanym dokazovanim,
bolo preukazané, ze uvedeny, formalne spravny dokument je nespravny a neosvedéuje skutoény povod
tovaru, tak colny organ nie je povinny z takto spochybneného dokladu vychadzat’, a to bez ohl'adu na
jeho pripadné zruSenie v krajine jeho vydania. Spravny sud poukazuje aj na znenie ¢l. 97r Colného
kodexu, ktory stanovuje, ze zistenie drobnych nezrovnalosti medzi idajmi v osved¢eni o povode na
tla¢ive A alebo vo vyhlaseni na faktire a tdajmi v dokladoch predlozenych colnym organom na ucely
vybavenia formalit pri dovoze vyrobkov nezbavuje osved¢enie, ¢i vyhlasenie ipso facto platnosti, ak sa
riadne preukaze, ze sa uvedeny doklad vzt'ahuje na predloZzené vyrobky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa
preukazu zasadné nezrovnalosti, resp. nespravnost’ idajov uvedenych v takomto tla¢ive nie je takymto
osved€enim colny organ viazany, resp. ho tieto vady zbavuju “ platnosti’. Nejde pritom o neplatnost’ v
zmysle zruSenia tohto osvedCenia, ale o vyjadrenie toho, ze v dosledku nespravnosti tidajov v tomto
osvedCeni, z neho spravne organy S§tatu, do ktorého je tovar dovezeny nevychadzaju tak, ako je tomu v
prejednavanej veci. Spravny sud konStatoval, ze samotny zalobca nespochybiiuje zavery spravnych
organov v tom ohlade, Ze osvedéenie je nespravne, a to, ze predmetny tovar nemal podvod v Thajsku,
tak ako deklaroval. Mimo riadne a v€as uplatnenych Zalobnych dévodov tvrdil, Ze to neznamena, ze ma
¢insky povod. Ako uz, ale bolo uvedené s touto namietkou a spravnostou zaveru o ¢inskom povode
tovaru sa spravny sud nezaoberal, nakol’ko uvedené namietka nebola uplatnena v lehote na podanie
zaloby. Rovnako spravny sud poukazal na skutoCnost, Ze samotnd skutoénost, Ze tovar bol
rozhodnutim colného organu tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu, neznamena, ze nie je
mozné vykonat’ naslednu kontrolu a verifikaciu udajov ohl'adne riadneho vyrubenia cla a dane. Nasledn4
kontrola je jednym z néstrojov vykonu colného dohladu, ktory slizi na kontrolu colnych vyhlaseni po
prepusteni tovaru do navrhovaného rezimu. Rozhodnutim o prepusteni tovaru sa rozhoduje len o tomto
prepusteni a nevytvara sa prekazka pre vykonanie naslednej kontroly.

11. Spravny sud povazoval za nedévodntl namietku Zalobcu ohladne toho, Ze colny dlh nevznika zo
zakona, ale az rozhodnutim colnych organov. Vznik colného dlhu je viazany na konkrétne pravne
skutoénosti stanovené Colnym koédexom. Colny dlh vznika legitimnym konanim (prepustenie tovaru



podliechajiceho dovoznému clu do colného rezimu volného obehu). Colny kodex taktieZ stanovuje, kto je
colny dlznikom. Okamzikom vzniku colného dlhu je prijatie colného prehlasenia colnym tradom. Colny
dlh mo6ze vzniknut’ aj v dosledku konania ¢i opomenutia, ktoré st v rozpore s pravnymi predpismi. V
danom pripade vznikd colny dlh v zmysle ¢l. 201 ods. 1, 2 Colného kdédexu okamihom prepustenia
tovaru do rezimu volny obeh, a to okamihom prijatia colného vyhlasenia. Z uvedeného vyplyva, Ze colny
dlh vznika ex lege. Aj judikatira Stidneho dvora rozliSuje medzi hmotnopravnym vznikom colného dlhu,
ktory vznika zo zdkona a podmienkami jeho zauctovania (€l 217 az 221 Colného kédexu). Tieto ukony
nie su spojené so vznikom colného dlhu, ale so samotnym vymahanim colného dlhu, upravenym v
samostatnej kapitole 3 Colného kodexu. Voci colnému dlhu tieto tkony nemaju konstitutivne ucinky.
Spravny sud konStatoval, ze vo veci Transport Maatschappij Traffic BV vs. Staatssecretaris van
Economische Zaken, C - 247/04, Sb. rozhodnuti s. 1-09089/05) stdny dvor v bode 26 oddvodnenia
konstatoval, ze ,,z tychto ustanoveni, rovnako ako aj z rozliSenia, ktoré uskuto¢nil zdkonodarca
SpoloCenstva medzi samotnou existenciou dlhu a jeho vybranim, vyplyva, Ze vznik colného dlhu
predchadza oznameniu jeho sumy a vznik colného dlhu je tak nezavisly od tohto oznamenia. Toto
oznamenie teda nemoéze mat vplyv na existenciu colného dlhu, ako to uviedla generalna advokatka v
bode 31 svojich navrhov®.

12. Vzhl'adom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze spravne organy zistili skutkovy stav v
rozsahu, ktory im umozioval o veci v sulade so zdkonom rozhodnut. Vec bola spravne pravne
posudend a teda rozhodnutie Zalovaného je vydané v sulade so zakonom a je vecne spravne. Zalovany
bol v konani Gspe$ny a preto by mu z hladiska tspechu v konani patrila nahrada trov konania.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze takito nahradu konania neziadal, sid rozhodol o trovach konania, tak ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenie zalovaného

13. Proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal v zdkonom stanovenej lehote kasaént staznost’
stazovatel. Kasacni staznost podal z dovodu uvedené¢ho v § 440 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku, pretoze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Krajsky sud, rovnako ako zalovany, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol colny dlh vo vyske
28.400,78 €. Krajsky sud z podanej Zaloby vyextrahoval tri Zalobné dovody, ktoré uviedol v bode 28
rozsudku pod pism. a/, b/, ¢/. Krajsky sud ako vyplyva z jeho rozhodnutia sa nezaoberal vSetkymi
zalobnymi dovodmi. Nezaoberal sa namietkou nepreskimatelnosti a zmito¢nosti rozhodnutia a preto
sud nespravne posudil vec v tom, ze colny dlh vznikol vo vyske 28.400,78 € v tej Casti, z toho zmluvné
clo vo vyske 1.125,57 €, antidumpingové clo vo vySke 22.541,74 € a DPH vo vyske 4.733,47 €. Ak
podla § 201 ods. 1 vzniké colny dlh a sid vychadza z toho, Ze vznikol priamo zo zékona, tak objektivne
vznikol v spravnej vyske, t.j. maximalne vo vyske cla 1.125,57 € a vo vySke DPH, ktorej vyska by bola
urcena zo zakladu, z ktorého by bola odpocitana suma dumpingového cla. Pretoze vyrok rozhodnutia
nebol v stulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, tato skuto¢nost’ konajuci stid nemohol preskiimat’
resp. ak dospel k zaveru, ze vyska antidumpingového cla bola uréené spravne (bola dovodne vymerana),
tak takyto zaver pravne nemdze obstat’, pretoze, Nariadenie 91/2009 je mozné pouzit’ vylu¢ne na dovoz
tovaru z tej krajiny, voci ktorej bolo zavedené antidumpingové clo, postupom uré¢enym vtedy platnym
nariadenim ¢. 384/1996 z 22.12.1995 alebo Nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 zo dia 30.11.2009. Sud
teda na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis.

15. Spréavny sud neposudil spravne vec po pravnej stranke, ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na aplikdciu § 220 ods. 2 pism. b/ Colného kédexu. Stazovatel bol toho nazoru, ze boli
splnené vsetky podmienky predpokladané tymto pravnym predpisom, t.j. chyba na strane colného
organu, dobra viera Zalobcu, aj dodrzanie predpisov platnych pre colné vyhlasenie. Tieto skuto¢nosti
branili colnym organom, zapisat’ sumu cla, sumu antidumpingového cla do uctovnych zaznamov a
oznamit’ vznik colné¢ho dlhu.

16. Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia, Zalobcovi bola rozhodnutim Colného uradu Trencin ¢.



1096631/1/494569/2014 zo dna 7.11.2014 podla clanku 201 ods. 1 vymerand suma dovozného
(zmluvného a antidumpingového) cla, ktord podla colného tradu mala vzniknat podla toho istého
ustanovenia, t.j. § 201 ods. 1 pism. a/ a odseku 2 Nariadenia Rady EHS ¢. 2913/92 . Vo vyroku
rozhodnutia colny turad uviedol, ,,Pri ur¢ovani dlznej sumy Colny tirad Tren¢in postupoval v sulade s
predpismi platnymi v okamihu prijatia rozhodnutia v colnom konani a to:" Nasledne vo vyroku boli
vymenované pravne predpisy bez toho, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenie pravneho predpisu
opraviiovalo ur¢it vySku cla, vySku dumpingového cla. Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia, pod
dovoznym platbami cla colny Grad rozumel zmluvné a dumpingové clo. Nie je vyli¢ené, ze uvedené
predpisy boli platné, ale nie je zrejmé, ¢i na uvedeny skutkovy stav mohli byt aplikované.

17. V odvolani ¢. 23/2014 zo dna 8.12.2014 Zalobca uviedol : ,,Pravny institit dovoznej platby pravne
predpisy, na ktoré colny urad poukazuje a s ktorymi spaja vznik colného dlhu, nepozné. Zakon urcuje
povinnost platit’ dovozné clo alebo urcuje povinnost’ zaplatit DPH pri dovoze. Bol toho nazoru, Ze colny
urad je vo svojom rozhodnuti povinny prioritne uloZit’ povinnost’ zaplatit’ clo, DPH a antidumpingové clo
s presnym pravnym a skutkovym vymedzenim. Ak v rozhodnuti, a ak to nebude na prekazku
preskimatelnosti pouzije skratku, tak pouZitie z rozhodnutia musi vyplyvat. Z hladiska
preskumatelnosti je poukaz na pravny predpis ako celok vo vyroku rozhodnutia, tiez v rozpore s ust. §
47 ods. 2 spravneho poriadku. Namietal, Ze ak bolo predmetom konania dodato¢ne vymerat’ clo,
dampingové clo a DPH, tak dévodom, pre ktory nebolo spravne vymerané clo, antidumpingové clo a
DPH, tak vo vyroku pravneho predpisu malo byt uvedené presne, z akého dévodu a na zaklade ktorého
ustanovenia pravneho predpisu bolo dodatoéné vymerané clo, na zaklade akého ustanovenia pravneho
predpisu ma byt vymerané antidumpingové clo a na zéklade akého ustanovenia pravneho predpisu ma
byt vymerana DPH.

18. Poukazal na to, ze clo a antidumpingové clo, aj ked’ v oboch pripadoch ide o clo, nie st totoznymi
inStitatmi (maji aj rozdielnu povahu) a st vymeriavané colnymi organmi z iného pravneho doévodu a na
zaklade inych pravnych predpisov. Ak podanim coln¢ho vyhlasenia vznikne povinnost’ (nie dlh) zaplatit’
colny dlh, tak tato povinnost’ méze byt splnend, nie v Case jej vzniku, ale az potom, ked’ bola jeho vyska
urcena a deklarantovi (v tomto pripade Zalobcovi) bola tito vySka oznamena. Tieto zavery vyplyvaju
jednak z ustanovenia ¢lanku 201 ods. 2, podla ktorého colny dlh vznika prijatim colného vyhlasenia a z
¢l. 4 ods. 17 Colného koédexu, podla ktorého colnym vyhlasenim (¢I. 61 a nasl. Colného kodexu) je
ukon, ktorym osoba prejavuje stanovenou formou a spoésobom voOlu, aby bol tovar prepusteny do
navrhovaného coln¢ho rezimu. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podanie colného vyhlasenia je ukon,
ktorym za¢ina colné konanie, v ktorom colny urad rozhoduje ¢i a za akych podmienok sa prepusti tovar
do navrhnutého colného rezimu a urcuje vysku cla (vymeriava ho podla prislusného predpisu) a DPH
(vymeriava ju tiez podla prislusného predpisu). Podanim colného vyhlasenia zacina colné konanie, v
ktorom colné organy urcuji aj vySku cla a DPH, ktoru je povinny deklarant po jej ozndmeni zaplatit’.
Potvrdené colné vyhlasenie je rozhodnutim v colnom konani v zmysle § 36 ods. 4 zadkona ¢. 199/2004
Z.z. v zneni noviel. Podl'a citovaného ustanovenia, ak v colnom konani colny urad potvrdi colné
vyhlasenie podané pisomne alebo colny urad vyda iny doklad, ktory splia néleZitosti podl'a odseku 1,
povazuje sa toto vyhlasenie alebo tento doklad za rozhodnutie.

19. Coln¢ konanie bolo pravoplatne ukoncené, neméze byt preto sporné, ze podla § 201 ods. 1 pism. a/
a odsek 2, nemohol byt vymerany colny dlh rozhodnutim, proti ktorému smerovala Zaloba. Podla
citovaného ustanovenia rozhodoval colny urad v colnom konani (toto konanie, okrem iného, je navrhové
konanie), o ¢om vydal prislusné rozhodnutie. Konanie v ktorom bola Zalobcovi uloZena povinnost’
zaplatit’ clo, antidumpingové clo a DPH v celkovej vyske 28.400,78 € je konanim inym, nie je konanim
navrhovym, ale sa zacina z uradnej povinnosti, je konanim ,ex offo*. Ak bola pri colnom konani
nespravne urcena vyska colného dlhu, spravnu vysku colné¢ho dlhu bolo mozné urcit’ postupom podla §
220 ods. 1 Colného kodexu. Ako vyplyva z vyroku prvostupiiového rozhodnutia, colny urad postupoval
podla obidvoch ustanoveni, ¢o spdsobuje jeho zmitoénost. Z vyroku rozhodnutia malo byt zrejmé na
zaklade akého ustanovenia a na zdklade akej skutoCnosti bola zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’
(preco bola zapisand ind vyska colného dlhu ako v predchadzajicom konani) colny dlh v inej vyske. Ak
je v tomto konani uvedena nespravna vyska cla, na odstranenie tejto nezrovnalosti sa vedie iné konanie,



a to vyluéne podla § 220 Colného kodexu.

20. Nemdze byt sporné, ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia malo byt uvedené ustanovenie
pravneho predpisu, na zaklade ktorého colny urad urcil sumu (vysku) antidumpingového cla, na zaklade
akého pravneho predpisu rozhodol o urceni sumy cla (vysky cla). Z hladiska preskimatelnosti
rozhodnutia ide o zasadné poruSenie ustanovenia § 47 ods. 2 prvostupfovym organom, ktory na zaklade
namietok uvedenych v odvolani mal Zzalovany zrusit' a krajsky std sa mal touto Zalobnou namietkou
zalobcu v konani zaoberat’.

21. Z hladiska pravnej argumentacie poukazal tiez na ¢lanok 20 ods. 1, Colného kodexu, podla ktorého,
ak vznikne colny dlh, su clo a platby dlzné na zéklade pravnych predpisov zalozené na colnom
sadzobniku Eurdpskych spolo¢enstiev. Citované ustanovenie tiez potvrdzuje pravnu argumenticiu
zalobcu, Ze v predmetnom konani nebolo rozhodované o vzniku coln¢ho dlhu, ale o urceni vysky cla, a
ze vznik colného dlhu a clo st samostatné pravne in§tituty s inym pravnym vyznamom.

22. Krajsky sud Zalobné dovody zuzil, ¢im podla Zalobcu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Zalobny doévod, ktory krajsky sid vymedzil v bode 28 pod pism. b/, tykal sa
nepreskumatelnosti a zmitoénosti rozhodnutia. Zalobné dovody, tak ako ich uviedol krajsky sud v bode
28 pod pism. a/ a ¢/ si v podstate jednym Zalobnym dévodom, smerujicim k ¢lanku 220 ods. 2 pism.
b/ Colného kodexu. Zalobca, na rozdiel od Zalovaného bol a je toho nazoru, Ze colny urad aj Zzalovany
mal vychadzat’ z citovaného ustanovenia, pretoze pri colnom konani dodrzal vSetky pravne predpisy.
Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného vtom smere,
ze na danu skutkovi vec citované ustanovenie je nepouzitelné. Ako vyplyva z rozsudku, krajsky sud sa
odvolal na judikaturu ESD, z jednotlivych rozsudkov vybera niektoré zavery, ktoré pouziva ako sucast’
svojej argumentacie. Zalobca je toho nazoru, Ze judikatura, o ktort svoje zavery opiera konajiici sud, by
mala byt aj skutkovo totozna a na prejednavany pripad pouzitelna. Automatické preberanie judikattry, v
jednotlivych pripadoch (nehovoriac o tom, ze niektoré rozsudky, na ktoré poukazuje aj sud, nie su
publikované v uradnom jazyku) ma za nasledok porusenia inych principov, na ktorych je EU postavena a
to na principe pravnej istoty a principe proporcionality.

23. Ak sa EU zaviaze jednostranne poskytnat’ krajine, skupinam krajin jednostranné preferencie (GSP),
nemoéze presunut’ celi zodpovednost na dovozcov, ako sa to stalo v danom pripade. Uz zivery
krajského sudu uvedené v bode 37 rozsudku krajského sudu porusuju tieto principy. Nebol predlozeny
(ani zo spravy OLAF-u to nevyplyva) dokaz o tom, Ze osvedCenie o povode, ktoré pri colnom konani
predlozil zalobca nebolo vydané prislusnym thajskym orgadnom. Podla nazoru zalobcu, tato listina je
zavizna pre colné organy, ak ju vydal organ krajiny vyvozu. Zalobca tato listinu, ktora sprevadza
zasielku odoslanu z krajiny vyvozu, predkladd pri colnom konani, ktoré nasleduje bezprostredne po
predlozeni tovaru na colny trad urcenia (na ktorom prebicha colné konanie). Na zaklade tejto listiny je
vyhotovené colné vyhlasenie (JCD), teda je vyplneny ods. 34 a ods. 36 colného vyhlasenia, t.j. je
uvedeny pdvod, ktory preukazuje osvedCenie o pévode FORM A (ods. 34), na zéklade toho je potom
uplatnena preferencia ¢iselnym vyjadrenim uvedenym v ods. 36.

24. Mal za to, Ze nie je spravodlivé z hl'adiska pravnej istoty a proporcionality, ak sa zodpovednost’ za
porusenie pravnych predpisov pri vydavani osvedCenia o povode FORM A organom prislusnej krajiny,
prenasa na dovozcu, ktory v sulade s colnymi predpismi si uplatnil svoj preferenc¢ny narok na zaklade
listiny, ktoru stanovil pravny predpis a ktora bola vydand prislusnym organom Kkrajiny vyvozu.
Zdoraznil, Ze otazkou €i si organ vydavajuci osved€enie o povode uvedomil alebo neuvedomil alebo mal
uvedomit, Ze tovar nespiiia podmienky preferenéného zaobchidzania, sa colny urad ani Zalobca
nezaoberali. Ako bolo uvedené vyssie, ak osved¢enie o povode je falosné a nevydal ho organ krajiny
vyvozu, v takom pripade z hladiska skutkového aj pravneho je situacia ina a da sa stotoznit’ s ndzorom
sudu, Ze takato listina nie je pre colné organy zavézna. Je potrebné sa stotoznit’ tiez s tym, Ze listina
(osved€enie o povode), ktord bola vydand prislusnym organom a nasledne sa zisti, Ze tovar v nej
uvedeny nie je povodny, nie je mozné povazovat za listiny preukazujicu pdvod, ale takato listina, z
hl'adiska dobrej viery zalobcu, aj z hladiska dodrzania pravnych predpisov pri podani colného



vyhlasenia, je dovodom na postup podla ¢l. 220 ods. 2 pism. b/, t.j. dodatoéné zapisanie sa do uctovnej
evidencie nevykond, ak sa suma cla dlzna podl'a zdkona nezapisala do i€¢tovnych dokladov, v dosledku
chyby na strane colnych organov, ktoru osoba zodpovedna za zaplatenie cla nemohla zistit’, pricom na
svojej strane konala v dobrej viere a dodrzala vSetky ustanovenia vyplyvajice z platnych pravnych
predpisov tykajicich sa colného vyhlasenia.

25. Mal za to, ze dodrzal platné pravne predpisy, colné vyhlasenie vyplnil v stlade s nimi. Do colného
vyhlasenia, do ods. 34 uviedol pévod tovaru, ktory potvrdzovalo osvedCenie o pdvode tovaru vydané
prislusnym orgénom krajiny vyvozu a v od. 36 uviedol prislusny kéd, ktory v zmysle colnych predpisov
vyjadruje vy$ku a dovod priznanej preferencie. Ako vyplyva z vys$sie citovaného ustanovenia, tretou
podmienkou je chyba na strane colnych organov. Citované ustanovenie v§ak nehovori, ze ide o chybu
na strane colnych organov dovoznej krajiny. Ak teda prisluSny organ krajiny vyvozu vydal osved¢enie o
povode tovaru, ktoré nemalo byt vydané, Zalobca je toho ndzoru, ze tito chyba je chybou colnych
Organov.

26. Stazovatel’ odcitoval pravne predpisy z ktorych vyplyva, Ze chybu na strane colnych organov je
nevyhnutné vykladat’ tak, ze ide o chybu, ktord vyplyva z tiradnej ¢innosti nielen colnych organov
dovozu, ale aj colnych organov alebo vladnych organov vyvozu, ktoré v zmysle colnych predpisov
(colny predpis je aj Nariadenie o vSeobecnom preferenénom systéme v zmysle vysSie uvedenych
pravnych predpisov) nesplnili povinnost’ pri vydavani osved¢enia o povode, napr. vydali osved¢enie o
povode na tovar, ktory nesplituje podmienky preferenéného pévodu v zmysle colnych predpisov.
Zodpovednost’ tychto organov vyplyva z ustanoveni colnych predpisov na ktoré bolo poukdzané,
priCom poruSovanie pravnych predpisov pri vydavani osvedCenia o pdvode tovaru prislusSnymi organmi
krajiny vyvozu, nemo6ze mat’ negativne pravne dosledky pre dovozcu (Zalobcu), ak pri colnom konani v
krajine dovozu do colného vyhlasenia uviedol udaje na zaklade osved¢enia o povode, ktoré vydali (aj ked’
vydané nemalo byt, pretoZe napr. tovar nespliial podmienky povodu) pristlu§né organy krajiny vyvozu na
unifikovanom tla¢ive. PoruSenie pravnej povinnosti colnymi (vladnymi) organmi krajiny vyvozu, moézu
vyvolat negativne dosledky na strane krajiny vyvozu. Ind interpretdcia znamend nesporne prenesenie
zodpovednosti na dovozcov (v danom pripade na zalobcu), za konanie $tatneho organu. Wslovit’ dobru
vieru na strane tychto organov a vyvodit’ zodpovednost’ u dovozcu, vyvolava vazne pochybnosti o tom,
¢i EU dodrziava principy na ktorych je postavend, alebo ich len deklaruje. Krajsky sud v ods. 36
poukézal na rozsudok Beemsterboer (C-293/04). Ak z rozsudku sa vy€leni jedno ustanovenie a
nevychadza sa z toho na zaklade akych skutkovych zaverov bol vysloveny pravny zéver, resp. nazor
Stdneho dvora na vyklad citovaného ustanovenia, tak by sa javilo, ze tento rozsudok je priamo
aplikovatelny na uvedeny pripad. Ako vyplyva z rozsudku, v uvedenej veci vyvozca nezachoval
doklady, na zaklade ktorych bolo vydané osvedéenie EUR 1.

27. Otazka ddkazného bremena je inStituitom procesnych predpisov. Procesnym predpisom platnym na
uzemi SR je spravny poriadok, podla ktorého postupujii colné organy v konani. Aj z rozhodnutia
zalovaného, ako aj z rozhodnutia colného uradu vyplyva, ze v konani postupovali podla spravneho
poriadku. Zo Ziadneho ustanovenia spravneho poriadku nevyplyva povinnost’ Zalobcu preukazat’ svoje
tvrdenia. Zalobca predlozil pri colnom konani osvedéenie o povode tovaru, ktoré vydal prislusny orgéan,
a preto nebol povinny preukazovat’ ani to, ¢i si organ vydavajuci osved¢enie o povode uvedomil alebo
neuvedomil alebo mal uvedomit, Ze tovar nespifia podmienky preferenéného zaobchadzania. Je
povinnost'ou spravnych organov preukazat’ tieto skuto¢nosti a nesta¢i sa odvolat’ na dobru vieru organu,
ktory vydal osvedéenie o povode, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia zalovaného. Uvedenie
nespravnych tdajov zo strany vyvozcov eSte neznamend dobru vieru organu vydavajiiceho osvedcenie.
Ako vyplyva z rozsudku, predmetom dokazovania je to, ¢i si uvedomili alebo neuvedomili alebo mohli
uvedomit’ organy vydavajice osvedcenie to, ¢i tovar ma alebo nema pévod v Thajsku. Podla nazoru
zalobcu tato otazka z hladiska vysSie uvedeného zat'azuje (colny urad) Zalovaného, ktory je povinny
zistit’ v§etky skutoc¢nosti potrebné pre rozhodnutie.

28. Zalobcova argumenticia smerovala k vyroku rozhodnutia, teda k tomu, ¢o bolo meritom
rozhodnutia, a teda k preskimatelnosti jeho vyroku z hl'adiska dévodov a vysky cla, antidumpingového,



DPH uvedeného v rozhodnuti. Aj ked’ rozsudok ESD, na ktory poukazuje krajsky sud (C-247/04) sa
zaobera vykladom k ¢l. 236 Colného kédexu, vyplyva z neho to ¢o rozli§uje Zalobca, teda vznik colného
dlhu, urcenie vysky cla a ozndmenie. To, Ze colny dlh (povinnost’) vznikol, vyjadruje colné vyhlasenie a
o tejto povinnosti sa nerozhoduje (colné vyhlasenie je dokazom a dévode zacatia konania o dodatoénom
ur¢eni colného dlhu). V konani, ktoré viedli colné organy, bolo povinnostou rozhodnit o vyske
,doplatku®. Bolo teda povinnost'ou uviest, nie to na zaklade akych predpisov vznikol colny dlh v konani,
ktoré bolo pravoplatne uréené, ale na ziklade akych predpisov uréili spravnu vysku. Zalobca nie je
povinny preStudovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré vymenuju colné organy vo vyroku, ale colny urad,
aj zalovany st povinni uviest konkrétne ustanovenie, na zaklade ktorého urcili clo, dumpingové clo,
DPH. Ak to neurobil colny tirad a Zalovany ani po namietke neodstranil tento nedostatok rozhodnutia, nie
je mozné prijat’ zaver, ze Zalobca vznasal namietku po lehote.

29. Namietal, ze ak je preukdzany pdvod tovaru thajsky, tak v danom pripade nebol dévod na vymeranie
coln¢ho dlhu, pretoZze v danom pripade by sa muselo postupovat’ podla ¢l. 20 ods. 3 pism. ¢/ Colného
koédexu. Ak sa vychadza z toho, Ze nebol preukazany povod thajsky, ale nebol zo strany zalobcu
preukazany ani thajsky, ani iny povod, tak by musel byt zvoleny postup podla ¢I. 20 ods. 3 pism. d/
Colného kddexu.

30. Stazovatel mal za to, Ze spravny sud neposudil vec spravne po pravnej stranke, ked’ dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postup Zalovaného podla § 220 ods. 2 pism. b/ Colného
kédexu a to naprick tomu, ze boli splnené vSetky tri pravne predpoklady uvedené v citovanom
ustanoveni, t.j. clo nebolo zapisané spravne do u¢tovnych dokladov v dosledku chyby na strane colnych
organov, zalobca dodrzal predpisy pri podavani colného vyhlasenia a je preukazana jeho dobré viera.
Navrhol NS SR zmenit’ rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/108/2015 -88 zo dia 15.2.2017
tak, Ze zruSuje rozhodnutic zalovaného <¢islo 1100901/1/19256/2015 zo dna 15.5.2015, ako aj
rozhodnutie Colného tiradu Trencin zn. 1096631/1/494569/2014 zo dna 7.11.2014 a vec vracia na nové
konanie, alebo, aby zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie.

31. Ku kasa¢nej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, uviedol, Ze Zalobcovi ako deklarantovi bol
rozhodnutim vydanym v colnom konani ¢. 0666310301272 zo dna 11.3.2013 prepusteny do rezimu
volny obeh tovar- 5 poloziek obsahujiicich rdzne spojovacie materialy (dalej len ,,predmetny tovar*),
dovezeny z Thajska. V pisomnom colnom vyhlaseni bol v Tavej €asti odseku 34 (Kod krajiny povodu)
uvedeny kod TH, ¢im bol deklarovany pdvod tovaru Thajsko, v odseku 36 (Preferencia) bol uvedeny
kéd 200, ¢im si deklarant uplatnil preferenciu na colnit sadzbu v rdmci systému v§eobecnych preferencii
(GSP) bez podmienok a obmedzeni na zaklade predlozenych osved¢eni o povode tovaru a v odseku 44
(Osobitné zaznamy / predloz, doklady/ osved¢enia a povolenia) bolo uvedené za kod N865 ¢islo 1A2013-
0014121, ¢o znamena Cislo dokladu osvedCenia o pdvode tovaru FORM A ¢islo 1A2013-0014121,
ktorym deklarant preukazoval povod tovaru v Thajsku. Na zdklade predmetného pisomného colného
vyhlasenia colny urad prepustil Zalobcovi ako deklarantovi tovar s priznanou tarifnou preferenciou na clo
0 %, takZe v colnom konani bol vymerany colny dlh pozostavajiici len zo sumy dane z pridanej hodnoty.

32. Na zéklade zisteni organizacie EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE (Europsky urad pre boj proti
podvodom, dalej len ,,OLAF") v spolupraci s prisluSnymi orgdnmi Thajského kralovstva, ktoré boli
uvedené v Zaverecnej sprave zo dna 5.7.2014 a vysledkov naslednej kontroly vykonanej u Zalobcu podla
§ 12 zakona ¢. 199/2004 Z.z. bolo preukazané, Ze predmetny tovar (spojovacie materialy), ktory bol
rozhodnutim vydanym v colnom konani ¢. 0666310301272 zo dna 11.3.2013 prepusteny do rezimu
volny obeh, bol vyvezeny z Cinskej l'udovej republiky do Thajska a az nasledne, bez akéhokolvek
spracovania bol tento tovar vyvezeny do Eurdpskej inie, nasledkom ¢oho predmetny tovar neziskal a ani
nemohol ziskat’ thajsky povod, ale povod tohto tovaru zostal ¢insky. Dovazanému tovaru tak nemohlo
byt priznané preferen¢né zaobchadzanie, resp. iné zmluvne upravené zvyhodnenia, ktoré bolo mozné
aplikovat’ pri dovoze zodpovedajiceho tovaru s thajskym povodom, takze predmetny tovar podlicha
zmluvnému clu v sadzbe 3,7 %. Daliim dosledkom skutoénosti, Ze predmetny tovar ma povod v
Cinskej l'udovej republike, je to, Ze takyto tovar podlicha antidumpingovému clu, ktoré bolo zavedené
Nariadenim (ES) ¢. 91/2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych



spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej l'udovej republike v zneni
Wkonavacieho nariadenia ¢. 924/2012 z 4. oktobra 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) &.
91/2009, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo
Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej l'udovej republike. Sadzba koneéného antidumpingového cla na
predmetny tovar predstavuje 74,1 % v pripade tovarov polozky 1, 2, 4 a 5 pisomného colného
vyhlasenia a 85 % v pripade tovarov polozky 3 pisomného colného vyhlasenia.

33. Zistenia organizacie OLAF a vykonanej néaslednej kontroly jednoznacne preukézali, ze v colnom
konani bola vymerana niz§ia suma dovozného cla ako je suma zodpovedajuca platnym pravnym
predpisov, ¢o je dovod na aplikdciu postupu dodatocného vymerania dovozného cla upraveného v
¢lanku 220 ods. 1 a nasl. nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplhkov (dalej len ,,Colny kodex®).
Rozhodnutim ¢. 1096633/1/494569/2014 zo dna 7.11.2014 Colny urad Trenc¢in dodato¢ne vymeral
zalobcovi colny dlh v celkovej vyske 28.400,78 €, pozostavajici zo sumy zmluvného cla vo vyske
1.125,57 €, zo sumy antidumpingového cla vo vyske 22.541,74 € a zo sumy dane z pridanej hodnoty vo
vyske 4.733,47 €. Predmetny colny dlh vznikol podla ¢lanku 201 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Colného
kédexu, podla ktorého colny dlh pri dovoze vznika prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu
do volného obehu, a to v okamihu prijatia colného vyhlasenia. Uastnik konania bol ako dlznik pravne
kvalifikovany podla ¢lanku 201 ods. 3 Colného kédexu, podla ktorého je dlznikom deklarant. Podrobny
opis skutkového i pravneho stavu veci a postupu colnych organov pri jej rieSeni je podrobne uvedeny v
odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia a v jeho prilohe. Rozhodnutie Colného tiradu Trenéin €.
1096633/1/494569/2014 zo dna 7.11.2014 napadol splnomocneny zastupca v zdkonom ustanovenej
lehote odvolanim. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100901/1/19256/2015 zo dna 15.5.2015 v
odvolacom konani predmetné prvostupnové rozhodnutie podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani potvrdilo a odvolanie splnomocneného zastupcu zamietlo.

34. Zalovany sa v plhom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v a ziroveii poukazal na
pisomné vyjadrenia zo diia 21.8.2015 a zo dna 5.12.2016, ktoré boli k danej veci zaslané Krajskému
sudu v Trenéine. Zalovany zotrval na svojom nézore, e colny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia
spravne aplikoval prislu§né ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujicich sa na dant vec a
skutoénost’, ze colny trad okrem konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov uviedol vo vyroku aj
vSeobecny odkaz na d’alSie pravne normy, nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia a urcite nemoze byt
dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, ked’ze colny trad v danom pripade spravne posudil
skutkovy stav veci a existenciu zakonného dévodu na dodatoéné vymeranie colného dlhu.

35. Vo vztahu k namietke, Ze colny urad mal pri rozhodnuti aplikovat’ ustanovenie ¢l. 220 ods. 2 pism.
b/ Colného kédexu, zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze splnomocneny zéstupca sa v priebehu
prvostupniového konania na Colnom trade Trencin ani v odvolacom konani nedomahal aplikacie ¢lanku
220 ods. 2 pism. b/ Colného kdédexu, ani nenamietal rozpor postupu colnych organov s uvedenym
ustanovenim, v zalobe a nasledne aj v kasac¢nej staZznosti vSak svoje rozsiahle ivahy k danej otazke
opiera prave o uvedené ustanovenie. Zalovany povazuje namietky splnomocneného zastupcu za
irelevantné a zastava pravny nazor, ze v danom pripade nie je dany dovod na aplikdciu ¢lanku 220 ods. 2
pism. b/ prvy pododsek Colného kddexu, a to z dévodu vynimky ustanovenej v ¢lanku 220 ods. 2 pism.
b/ treti pododsek Colného kodexu. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR v
danej veci zamietol kasacnt staznost’ ako nedovodnu.

Prévne predpisy a pravne nazory NajvysSieho sudu SR

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).



37. V konani o kasaénej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasaény, preskiumal
rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine €. k. 13S/108/2015-88 zo diia 15.2.2017, ktorym podla § 190
SSP zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100/901/1/19256/2015 zo dia
15.5.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Tren¢in €.
1096631/1/494569/2014 zo dna 7.11.2014. Prvostupnovy spravny organ - Colny urad Tren¢in
rozhodnutim pod ¢. 1096631/1/494569/2014 zo dnha 7.11.2014 zalobcovi dodatoéne vymeral sumu
dovozného (zmluvného a antidumpingového) cla, ktord vznikla podla ¢L 201 ods. 1 pism. a/ a odsek 2
Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich
zmien a doplnkov a vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v stlade s § 12 a § 21 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. z tovaru, ktory bol prepusteny do colného reZzimu volny obeh rozhodnutim v
colnom konani evidenéné ¢islo 0666310301272 zo dna 11.3.2013. Zaroven Colny tirad Trencin v stlade
s ¢l 217 ods. 1 v spojeni s ¢l 220 ods. 1 Colného koédexu spoloCenstva zapisal dna 5.11.2014 do
uctovnej evidencie sumu dovoznej platby v celkovej vyske 28.400,78 € pod evidenénym CcCislom
pohl'adavky 0666310301272 a oznamil v sulade s ¢l 221 ods. 1 Colného koédexu spoloCenstva
povinnému dIznikovi ur¢enému podla ¢L. 201 ods. 3 Colného kodexu spolocenstva a podla § 69 ods. 8
zakona o DPH Zalobcovi povinnost’ uhradit’ dIznt sumu 28.400,78 €, ktora pozostava zo zmluvného cla
vo vySke 1125,57 €, z antidumpingového cla vo vyske 22.541,74 € a z DPH vo vySke 4.733,47 €.

38. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

41. Podla § 3 ods. 2 pis. ¢) zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny dohl'ad sa vykonava naslednou kontrolou.

42. Podla § 12 zakona ¢. 222/2004 Z.z. dovozom tovaru je vstup tovaru z izemia tretich Statov na
uzemie Eurdpskej tnie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahujui ustanovenia colnych
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zéklad dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu podla § 11 a 1la sa uréi podla § 22 ods. 1 az 4 okrem nadobudnutia tovaru podla
odseku 2.

44, Podl'a § 69 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pri dovoze tovaru je povinna platit’ dan osoba, ktora je
dlznikom podla colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podla
colnych predpisov zahrani¢na osoba, ktora je drzitelom jednotného povolenia podla osobitného predpisu
28a) vydaného colnym organom iného ¢lenského $tatu, a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely
svojho podnikania.

45. Podla ¢l 201 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 (Colny kédex) colny dlh
pri dovoze vznikéa: a) prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do volného obehu, alebo b)
prepustenim takéhoto tovaru do Cl colného rezimu docasné pouzitie, s Ciastocnym oslobodenim od
dovozného cla. 2. Colny dlh vznika v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

46. Podl'a ¢l 214 ods. 1 Colného kodexu spolo€enstva, ak tento kddex neustanovuje inak, bez toho, aby
tym bol dotknuty odsek 2, suma dovozného alebo vyvozného cla uplatiiovand na tovar sa vymeriava na
zaklade pravidiel pre vymeriavanie platnych pre dany tovar v okamihu, ked’ colny dlh nan vztahujuci



vznikol.

47. Podla €l. 220 ods. 1 Colného kodexu spolocenstva, ak suma cla vyplyvajuca z colného dlhu nebola
zapisana do uctovnej evidencie v stlade s clankami 218 a 219 alebo, ak bola zapisand do uctovnej
evidencie vo vySke nizSej ako suma dlzna na zéklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktora ma
byt vybrata alebo zostava na vybratie do 2 dni odo dina, kedy sa colné organy o tejto skutoénosti
dozvedeli a mézu vypocitat sumu dlznti na zadklade pravnych predpisov a ur€it’ dlznika (dodatocné
zapisanie do uétovnej evidencie). Tato lehota moze byt predizena v sulade s ¢lankom 219.

48. Podla ¢l. 220 ods. 2 Colného kodexu spolocenstva, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 217,
odsek 1, druhy a treti pododsek sa dodato¢né zapisanie do ti¢tovnej evidencie nevykond, pokial

a) bolo pdvodné rozhodnutie nezapisat’ clo do uctovnej evidencie alebo zapisat’ ho do Gctovnej evidencie
vo vyske, ktora je nizSia ako suma cla dlznd na zéklade pravnych predpisov, vykonané na zaklade
v§eobecnych predpisov, ktoré boli neskér vyhlasené za neplatné rozhodnutim studu;

b) vyska cla zakonne dlhovand sa nezapisala do uctov ako vysledok chyby na strane colnych organov,
ktort nemohla celkom zistit’ osoba zodpovedna za zaplatenie, priCom tato osoba konala v dobrej viere a
re§pektovala vSetky ustanovenia uvedené v platnych pravnych predpisoch ohl'adom colnych deklaracii.

49. Ak sa stanovi preferen¢né postavenie tovaru na zaklade systému spoluprace medzi spravami
zahffiajicimi organy alebo organy tretej krajiny, vydanie osved€enia tymito organmi alebo organmi, ak
by sa ukézalo ako nesprdvne, znamend chybu, ktora sa nemohla celkom zistit v zmysle prvého
pododseku.

50. Vydavajiace organy alebo organy si uvedomovali alebo si mali uvedomit’, Ze tovar nespliia podmienky
uvedené na opravnenie preferené¢ného zaobchadzania.

51. Zodpovedna osoba moze prehlasit’ dobri vieru, ak dokaze preukazat, Zze pocas obdobia, ked’ sa
konali prislusné obchodné operacie, venovala nalezitii starostlivost’” na zabezpecenie splnenia vSetkych
podmienok na preferenéné zaobchadzanie.

52. Zodpovednd osoba nesmie prehlasovat’ dobri vieru, ak Europska komisia vydala varovanie v
Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev, v ktorom sa uvadzalo, Ze existujii dovody na pochybnosti
tykajuce sa spravneho pouzivania preferenéného systému prijimatel’skou krajinou.

53. Podl'a § 85 ods. 3 zakona €. 199/2004 Z.z. vyrok rozhodnutia o vymerani colného dlhu alebo vyrok
rozhodnutia o dodatoénom vymerani colného dlhu obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim sumy
colného dlhu, ktord sa ma vybrat’ alebo ktord zostadva na vybratie a ktorti colny urad vymeral a zapisal,
dliznika, pravnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych vznikol colny dlh, a okamihu vzniku colného dlhu.
Colny urad zaroven vo vyroku uvedie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorych rozhodol, a urci
lehotu na zaplatenie sumy colné¢ho dlhu podla colnych predpisov.

54. Kasa¢ny sud zistil zhodne skutkovy stav tak ho zistil spravny sid a rovnako aj spravne organy.
Colny urad Trenéin v stlade s ¢l. 201 ods. 1 pis. a) v spojeni s ¢l. 220 ods. 1 Colného kodexu
spoloCenstva zapisal diia 5.11.2014 do uctovnej evidencie sumu dovoznej platby v celkovej vyske
28.400,78 € a oznamil zalobcovi povinnost’ uhradit’ dlznti sumu, ktoré vznikla prepustenim tovaru, ktory
podlicha dovoznému clu do colného rezimu volny obeh rozhodnutim v colnom konani ev. €.
0666310301272 zo dna 11.3.2013 v okamihu prijatia rozhodnutia v colnom konani, nakolko dlznik ako
deklarant prostrednictvom priameho zastupcu v colnom konani, obchodnej spolo¢nosti GARANT
Slovakia s.r.0. v predlozenom colnom vyhlaseni zo dia 11.3.2013 uviedol v odseku 33, v odseku 34a, v
odseku 36, v odseku 44 nespravne udaje vzt'ahujuce sa k dovdzanému tovaru, ¢im postupoval v rozpore
s prislusSnymi ustanoveniami vyhlasky MF SR ¢. 419/2006 Z.z., ktorou sa vykonavali niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 199/2004 Z.z. v zneni t¢innom v okamihu prijatia rozhodnutia v colnom konani



evidenéné ¢islo 0666310301272 zo dna 11.3.2013, bod B colné formality pri dovoze, priloha ¢. 2 a v
rozpore s prilohou 37 a 38 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 zo dila 2.7.1993, ktorym sa vykonava
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny koédex Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni G¢innom v ¢ase prijatia predmetného rozhodnutia v colnom konani. Colnd hodnota
tovaru bola urc¢ena podla ¢l. 29 Colného kddexu spoloCenstva a zaklad dane bol urceny v sulade s § 24
ods. 1 pism. a/ zakona o DPH u¢inného v ¢ase prijatia rozhodnuti v colnom konani.

55. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze zalobcovi bol rozhodnutim vydanym v colnom konani €.
0666310301272 zo dna 11.3.2013 prepusteny do rezimu volny obeh tovar - 5 poloziek, rézne
spojovacie materialy - dovezeny z Thajska. V colnom vyhlaseni v ¢asti odseku 34 (kéd krajiny pévodu)
deklarant (zalobca) uviedol koéd Th, teda Thajsko, ¢im bol deklarovany pévod tovaru Thajsko, v odseku
36 (preferencia) bol uvedeny kod 200, ¢im si deklarant uplatnil preferenciu na colnu sadzbu v ramci
systému vSeobecnych preferencii (GSP) bez podmienok a obmedzeni na zaklade predlozenych
osvedCeni o povode tovaru a v odseku 44 bolo uvedené za kdéd N865 Eislo 1A2013-0014121, ¢o
znamena ¢islo dokladu osvedcenia o povode tovaru FORM A ¢islo 1A2013-0014121, ktorym deklarant
preukazoval pévod tovaru v Thajsku. Na zaklade predmetného colného vyhlasenia colny trad prepustil
zalobcovi ako deklarantovi tovar s priznanou tarifnou preferenciou na clo 0 %, takze v colnom konani
bol vymerany colny dlh pozostavajici len zo sumy dane z pridanej hodnoty.

56. Nasledne colnému uradu dia 19.8.2014 bola dorucend Zaverecna sprava organizacic EUROPEAN
ANTI-FRAUD OFFICE Europsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) a odporucania. Téato
obsahovala zistenia tykajlice sa rozhodnutia ¢. 0666310301272 zo diia 11.3.2013, ktorym bol tovar
prepusteny do rezimu volny obeh, pricom bolo zistené, Ze spojovacie materidly dovezené do Eurdpskej
tinie z Thajska boli predtym do Thajska dovezené z Cinskej l'udovej republiky a nasledne vyvezené do
Eurépskej tnie bez akéhokol'vek spracovania, v dosledku ¢oho podla spravnych organov pdvod tovaru
zostava Cinsky. Vzhladom na chybajicu akukolvek vyrobni ¢innost v Thajsku udajni thajski
vyrobcovia (vyvozcovia) pri poddvani ziadosti o vystavenie tlaCiv A osved¢eni o preferencnom pdvode
GSP uviedli nespravne skuto¢nosti pri tvrdeni, Ze spojovacie materidly vyvazané do Eurdpskej unie maju
status thajského preferenéného povodu, teda ze boli v dostatocnom rozsahu prepracované alebo
spracované v zmysle ¢l. 76 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93. Okrem toho Odbor zahrani¢ného
obchodu ( d’alej len OZO ) thajského ministerstva zistilo, ze velky pocet tla¢iv A osved¢eni o pévode bol
GSP bol falSovany. Pravé osvedcenia boli vydané OZO na zéklade nespravneho uvedenia skutocnosti zo
strany vyvozcov. Spravne organy teda nasledne na zaklade zaveru, Ze spojovacie materidly deklarované
v rozhodnuti v colnom konani ¢. 0666310301272 zo dna 11.3.2013 maju ¢insky pdévod, zalobcovi
vymerali zmluvné clo a antidumpingové clo.

57. K jednotlivym namietkam stazovatela uvedenym v kasac¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky udava a to vo vztahu k nepreskiimatelnosti vyrokovej Casti rozhodnutia o dodato¢nom
vymerani colného dlhu nasledovné:

58. Podla nazoru kasa¢ného stidu poukazom na ust. § 85 ods. 3 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. vyrok
rozhodnutia Colného tradu Tren¢in, t.j. prvostupiového rozhodnutia spravneho orgénu obsahuje vsetky
zakonom ustanovené nalezitosti v zneni i¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia. Z vyroku
rozhodnutia je zrejmé, Ze suma dovoznej platby v celkovej vyske 28.400,78 € pozostava zo zmluvného
cla vo vyske 1.125,57 €, z antidumpingového cla vo vyske 22.541,74 € a DPH vo vyske 4.733,47 €. Z
vyroku rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetom rozhodnutia, a teda aj konania bolo dodato¢né vymeranie
colného dlhu, ktorym je v zmysle ¢1. 4 ods. 10 Colného kédexu povinnost’ osoby zaplatit’ dovozné clo
(colny dlh pri dovoze), ktoré sa vztahuje na konkrétny tovar podla platnych pravnych predpisov
spolocenstva. V danom pripade na predmetny tovar sa vztahuje povinnost’ zaplatit’ - 1. zmluvné clo,
ktorého sadzba je stanovena ustanovena pri jednotlivych podpolozkach kombinovanej nomenklatary v
Nariadeni Komisie (ES) ¢. 927/2012 z 9.10.2012, ktorym sa meni a dopliia priloha k Nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o colnej Statistickej nomenklatire a o spoloénom colom sadzobniku, 2.
antidumpingové clo zavedené v zmysle ¢l. 1 Nariadenim (ES) ¢. 91/2009, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v



Cinskej l'udovej republike v zneni Vykonavacieho nariadenia ¢. 924/2012 zo 4.10.2012, ktorym sa men
a doplia Nariadenie ES ¢. 91/2009, ktorym sa uklada koneéné antidumpingové clo na dovoz uréitych
spojovacich materidlov zo Zeleze alebo ocele s povodom Cinskej l'udovej republiky a 3. daii z pridane;
hodnoty, pricom dafiova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika podla § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 21
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Uvedené zlozky tvoria v danom pripade colny dlh pri dovoze a je
zrejmé, ze pouzivanie pojmu dovozna platba ako sihrnné pomenovanie vSetkych troch zloziek colného
dlhu je v sulade so zasadou prehl'adnosti a zrozumitelnosti.

59. K namietke, ze v rozhodnuti colného tiradu malo byt uvedené na zéklade akého pravneho predpisu
malo byt’ vymerané antidumpingové clo, kasa¢ny sud udava, ze antidumpingové clo je zahrnuté v stlade
s ¢l 20 ods. 3 pism. g/ Colného kodexu do colného sadzobnika s titulu inych sadzobnych opatreni
vyplyvajucich z d’alSich platnych predpisov spoloCenstva, takze zahrnutie antidumpingového cla ako
zlozky colného dlhu do pojmu dovozna platba a aplikovanie pravnych predpisov tykajicich sa
dodato¢ného vymerania cla aj na antidumpingového clo je v sulade so zdkonom.

60. Vo vztahu k dalsej namietke uvedenej v kasaénej staznosti, Ze colny trad mal pri vydani
rozhodnutia aplikovat’ ustanovenie ¢l. 220 ods. 2 pism. b/ Colného koédexu kasacny sud uvadza, ze
uvedenou namietkou sa zaoberal uz aj prvostupiiovy, resp. spravny sud, v tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, ze spravny sud v predmetnej pravnej problematike zaujal pravny ndzor a aj poukazal na
viaceré rozsudky Europskeho sudneho dvora, ktoré boli v suvislosti s problematikou uplatiiovania ¢L
220 ods. 2 pism. b/ Colného kdédexu vydané. Kasacny sud sa s pravnou argumentaciou spravneho studu
uvedenou v odovodneni rozsudku v plhom rozsahu stotoziluje. Ani podla kasaéného sudu nebol dany
dovod na aplikdciu €L 220 ods. 2 pism. b/ prvy pododsek Colného kodexu, a to z dovodu vynimky
ustanovenej v ¢l. 220 ods. 2 pism. b/ treti pododsek Colného kdédexu. Judikatira Europskeho sudneho
dvora je rozhodovacou praxou Stdneho dvora EU, ktort vytvaraji rozhodnutia tohto sudu v
jednotlivych preskimavanych zalezitostiach. Europsky stdny dvor je pritom jednym z organov
Eurdpskej unie, na ktory ¢lenské Staty tejto nadnarodnej organizacie preniesli ur¢ité rozhodovacie
pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi vlddami Clenskych Statov a europskymi inStitGciami a
prejednava aj zaloby jednotlivcov ¢i organizacii proti indtiticiam v EU. Zaroven tiez eurdpsky sudny
dvor dohliada aby ¢lenské Staty dodrziavali eurdpske pravo a preskimava aj stlad pravnych aktov
vydavanych institiciami EU so zakladajucimi zmluvami, ktoré tvoria akoby Ustavu EU. Judikatira
Eurépskeho sudneho dvora ma predovsetkym zabezpetovat’ jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho
rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych c¢lenskych Statoch. Judikatara Eurdpskeho sudneho dvora mé
predovsetkym vSeobecnu zaviznost, tzn. ze tymto vykladom Eurépskeho stdneho dvora sa musi riadit’
nielen std, ktory o vyklad poziadal, &i §tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené ale vietky
lenské $taty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU a to bez ohl'adu na to, v akom
jazyku bol dotknuty rozsudok uverejneny. Judikatira Eurdpskeho sudneho dvora mé povahu pramena
eurépskeho prava a jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti, v ktorom vyklad prava nadobudol
vS§eobecne zaviaznu povahu je pripad COSTA v. ENEL, z ktorého vyplynula zasada nadradenosti
europskeho prava nad pravom vnutrostatnym.

61. Kasac¢ny sud sa stotoziiuje aj s vyjadrenim Zalovaného vo veci postupujicich colnych organov pri
aplikacii ¢1. 220 ods. 2 pism. b/ Colného kodexu vo vztahu k rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-293/04 ,,Beemsterboer zo dna 9.3.2006, ktory rieSi okrem iného problematiku interpretacie
pojmu ,,nespravne osved¢enie” a otazku, kto znasa dokazné bremeno pri aplikacii ust. ¢l. 220 ods. 2
pism. b/ Colného kédexu. Europsky sudny dvor v rozsudku C-293/04 konstatuje, ze Gc¢elom naslednej
kontroly je overit’ spravnost’ pévodu uvadzaného v osved¢eni vydanom skor. Z rozsudku Faroe Seafood
a iné tiez vyplyva, Ze osoba zodpovednd za platenie cla nemdze zakladat’ legitimnu doveru v platnost’
osvedCeni EUR.1 na skutoc¢nosti ich prvotného prijatia colnymi organmi ¢lenského Statu, pretoze iloha
tychto organov v ramci prvotného prijatia vyhlaseni vobec nebrani vykonaniu naslednych kontrol. Z
rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora sp. zn. C-293/04 napokon vyplyva, ze colné organy clenského
Statu dovozu dovymeraju prisluny colny dlh len vtedy, ked’ existuje dokaz, ze vyvozca poskytol
nespravne informacie, aby ziskal osvedCenie o preferenénom pdvode tovaru. Na zaklade vyssSie
uvedeného vyplyva, Ze colné organy ¢lenského statu dovozu vykonaji zapis do uctovnej evidencie ak 1.



na zdklade inych dokazov, (ako napr. v danom pripade vySetrovanic OLAF-u alebo vnutrostatne
vySetrovanie ) skonStatuju, ze predmetné osvedcenie sa vystavilo na zaklade toho, Ze vyvozca predlozil
nespravne informacie, pri¢om organy tretej krajiny nemohli vediet, Ze tovar nespiia podmienky na
pridelenie preferen¢ného pdvodu alebo 2. skonstatuji, Ze osoba zodpovedna za zaplatenie colného dlhu
nekonala v dobrej viere alebo nesphila vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov tykajucich sa
colnych vyhlaseni.

62. Kasa¢ny sud konStatuje, ze bezpochyby bolo preukdzané na zdklade vySetrovania OLAF-u a bolo
zistené, Ze osvedcenie o povode tovaru bolo vystavené na zaklade nespravnych udajov poskytnutych
vyvozcami a prislu§ny organ OZO nemohol vediet, Ze tovar nespiiia podmienky na pridelenie
preferenéného pdvodu. Z tohto dévodu je predmetny rozsudok aplikovatelny aj na dodato¢né vymeranie
antidumpingového cla.

63. Zo skutkovych zisteni z administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobca v pisomnom colnom
vyhlaseni deklaroval preferenény a nepreferenény povod predmetného tovaru v Thajsku a predlozil
doklad FORM A. Néslednym vySetrovanim OLAF-u bolo zistené, ze doklad FORM A nebol prislusnymi
thajskymi organmi vydany spravne, predmetny tovar ma nepreferenény povod v Cine, a teda podlicha
antidumpingovému clu v zmysle Nariadenia ¢. 91/2009, takze v colnom konani malo byt vymerané
antidumpingové clo. Ked’ze v predmetnom colnom konani nebolo antidumpingové clo vymerané bolo na
mieste v suvislosti s dodato¢nym vymeranim antidumpingového cla posudit’, ¢i nie st splnené
podmienky ¢l 220 ods. 2 pism. b/ prvy pododsek Colného kodexu na nevykonanie dodatoéného zapisu
sumy cla do uctovnej evidencie, tzn. ¢i vydanie nespravneho osved¢enia FORM A thajskymi organmi
nie je takou chybou na strane colnych organov, ktora zaklada dovod na nevymeranie antidumpingového
cla v zmysle ¢l. 220 ods. 2 pism. b/ Colného kodexu.

64. Zisteniami OLAF-u bola preukazana nespravnost povodu osved¢eného v doklade FORM A, Cize
bola preukdzand nespravnost dokladu ako celku. Namietky stazovatela tykajlice sa nedostato¢nych
zisteni OLAF-u vo vzt'ahu k dobrej viere organu OZO, priCom stazovatel tieto povazuje dokonca za
nepravdepodobné, ze organ OZO nemal vedomost o nepravdivych podkladoch thajskych vyvozcov,
povazuje aj kasa¢ny sud za ucelové. Kasaény sud poukazuje najmi na zavereCnu spravu vydana v
Bruseli zn. JG/aa/OLAF.B.1 zo diha 5.6.2014, kde je okrem iného uvedené, Ze OZO nemal a ani nemohol
mat’ vedomost’ o tom, Ze tovar nespliia kritérium na priznanie pévodu. Urad OLAF preveril aj tuto
skutoCnost’, ktorti namietal zalobca, t.j. ¢i prislusny organ OZO vydavajici osved¢enie o pdvode si v
zmysle ¢l 220 ods. 2 pism. b/ treti pododsek uvedomoval alebo si mal uvedomit, Ze tovar nesplia
podmienky uvedené na opravnenie preferen¢ného zaobchadzania. Ked’ze irad vo svojej sprave priamo
uviedol, ze OZO nemal a ani nemohol mat’ tito vedomost’, povazuje kasa¢ny sud tvrdenie Zalobcu, Ze je
viac ako nepravdepodobny zaver, ze odbor zahranitného obchodu nemal vedomost o takychto
skuto¢nostiach, za ucelové tvrdenia zalobcu, ktoré su ni¢im nepodlozené.

65. Vo vztahu k namietkam st'azovatela, Ze tento konal v dobrej viere, teda v celom colnom konani
sphnil vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov, kasaény sud vyhodnotil za irelevantné.
Skuto¢nost’, ze v danom pripade bolo osvedCenie o povode tovaru vydané na zdklade nespravnych
udajov, ktoré poskytol organu OZO prave thajsky vyvozca bola nepochybne zistend vySetrovanim
organu OLAF-u a ani Zalobca ju nespochybiiuje. Dobra viera OZO bola preverend, preukazana,
osvedCenia vystavili thajské organy v dobrej viere na zéklade nespravneho uvedenia skuto¢nosti zo
strany vyvozcov, thajské organy vystavujice predmetny dokaz o pévode boli uvedeni do omylu, nemali
a nemohli mat’ vedomost’ o tom, Ze tovar nespliia kritérium na priznanie povodu.

66. V predmetnom pripade bola preferencia poskytnutd v ramci systému vSeobecnych colnych
preferencii (GSP), ktory EU prijala jednostranne. V ramci preferencie systému vieobecnych colnych
preferencii EU udeluje vyhody tretim krajinam jednostranne, pricom tovar dovezeny do EU v ramci
tohto systému musi spiiat pravidld pévodu ustanovené v prislusnych komunitarnych colnych
predpisoch. V pripade zistenia, ze pdvod dovezené¢ho tovaru je iny ako osvedcuje doklad vydany
organom tretej krajiny, je pre poskytnutie preferenénych vyhod rozhodujuci skutoény stav veci, t.j. ¢ije



mozné tovaru priznat’ preferencny pévod.

67. Kasacny sud taktiez poukazuje na to, Ze zalobca nemad ziadne d’alSie dokazné prostriedky, ktoré by
odporovali zisteniam uradu OLAF a najmi, ktoré by odporovali vete ,,0ZO nemal a ani nemohol mat’
vedomost’ o tom, Ze tovar nespliia kritérium na priznanie povodu®. Poukazom aj na uvedeny rozsudok
Eurépskeho stdneho dvora C-293/04 znasa dokazné bremeno skuto€nosti, ze organy vydavajice
osvedGenie si uvedomovali alebo si mali uvedomit, e tovar nesplia podmienky na preferenéné
zaobchadzanie prislicha osobe, ktora sa dovolava vynimky uvadzanej v ¢L 202 ods. 2 pism. b/ treti pod
odsek Colného kodexu.

68. K namietke, Ze na dovoz tovaru z Thajska nebolo zavedené antidumpingové clo, ze jeho vymeraniu
ma predchadzat’ konanie k comu v predmetnom pripade nedoslo, kasacny sud uvadza, ze Nariadenie €.
1225/2009 upravuje procesny postup, podmienky a pravidla pri zavadzani antidumpingovych nariadeni v
jednotlivych krajinach a ide o zakladny procesny predpis upravujici konanie o antidumpingu. V Case
vydania Nariadenia ¢. 91/2009 bolo uc¢inné Nariadenie Rady ES ¢. 384/1996 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolo¢enstva. Na zaklade zakladného
procesného nariadenia postupuje Eurdpska komisia pri prijimani konkrétnych antidumpingovych opatreni
a pri vydavani konkrétnych antidumpingovych nariadeni. V predmetnom pripade bolo na zaklade
zakladného procesného predpisu ucinného v Case prijatia antidumpingovych opatreni vydané Nariadenie
¢. 91/2009. Samotnému uloZeniu antidumpingovych ciel predchadzalo konanie v stlade so zakladnym
procesnym predpisom, ktoré sa zagalo 9.11.2007 uverejnenim oznamenia o zadati konania v Uradnom
vestniku EU (C267, 9.11.2007, str. 31). V &lanku 1 Nariadenia je ustanoveny rozsah tohto nariadenia
nasledovne : Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na urcité spojovacie materidly zo Zeleza a
ocele inej ako nehrdzavejica ocel, napr. skrutky do dreva, samorezné skrutky, ostatné skrutky a
svorniky s hlavou a podlozky s povodom v Cinskej fudovej republike patriace pod kod KN 73181290,
73181491 a pod. Antidumpingové clo ustanovené Nariadenim 91/2009 sa teda vzt'ahuje aj na predmetny
tovar, ktory méa povod v Cinskej l'udovej republike, pri¢om je irelevantné, z ktorej krajiny bol tento tovar
na uzemie Spolo¢enstva dovezeny.

69. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze skuto¢nost, ze v colnom konani doslo najskér k pravoplatnému
rozhodnutiu o prepusteni tovaru do navrhovaného colného rezimu nespdésobuje nemenny a trvaly stav.
Kontrolou v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 199/2004 Z.z. prostrednictvom colného dohl'adu boli
zistené uz vyssie uvedené skutoCnosti. Vo veci spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a na
takto zisteny skutkovy stav spravne aplikovali uvedené pravne predpisy.

70. Daliie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasa¢na staznost” Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

71. Z tychto dovodov kasaény sud kasacni staznost zamietol podla § 461 SSP, kedZze po jej
preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

72. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 170 pism. a/
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasacného konania zo zadkona neprislicha, preto Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal.



73. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

