Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/19/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1018200356

Datum vydania rozhodnutia:  07.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1018200356.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. Zzalobca): U. E., nar. XX.XX.XXXX., §tatny prisluSnik Afganskej
islamskej republiky, bez dokladu totoznosti, aktuame Bulharska republika, zastapeny: OZ Liga za l'udské
prava, Starova 3, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o spravnej zalobe zalobcu vo veci zaistenia proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-67-009/2018-AV zo dia 26.02.2018, o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Sa/20/2018-46 zo dna 21.
marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6Sa/20/2018-46 zo dita 21. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA6-67-009/2018-AV zo dna 26.02.2018 bol Zalobca zaisteny podla §
88 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), na el zabezpeCenia pripravy a
vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 zo dia
26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z Clenskych Statov (dalej aj ako ,,Nariadenie EP a Rady (EU)*), a to
ditom vydania tohto rozhodnutia, t. j. ditom 26.02.2018. Zalobca bol umiestneny v Utvare policajného

zaistenia pre cudzincov Medved'ov, so stanovenou dizkou doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 21.03.2018.



2. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze Zzalobca bol dna 14.10.2017
kontrolovany hliadkou Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava na hrani¢nom priechode Cutiovo,
D2. Kontrolovany bol v motorovom vozidle s bulharskym evidenénym ¢&islom. Zalobca bol néasledne
vyzvany k preukazaniu totoznosti a opravnenosti pobytu, pricom Zalobca nevedel Ziadnym spdsobom
preukazat’ svoju totoznost’. Nasledne bol predvedeny na spravny organ .

3. Naslednymi lustraciami bolo zistené, ze zalobca ma pozitivny hit v systému Eurodac, podla, ktorého
cudzinec je ziadatelom o azyl na tzemi iného ¢lenského Statu, konkrétne Bulharskej republiky. Z
uvedeného dovodu tuto skuto€nost’ spravny orgén oznamil Dublinskému stredisku Migra¢ného tiradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Dublinské stredisko®), ktoré je prislusné na zacatie
konania vo veci prevozu ucCastnika konania na uzemie iného Clenského §tatu podla Dublinského
dohovoru. Na zaklade tejto skuto¢nosti zacalo Dublinské stredisko konanie o ndvrat zalobcu na izemie
iného &lenského $tatu pod &islom konania MU-DS-359/2017-Z.

4. Pocas zaistenia tiCastnika konania v zariadeni, dna 23.10.2017 poziadal o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky. Na zaklade tejto skuto¢nosti, bol diia 21.12.2017 prepusteny zo zaistenia a bolo
rozhodnuté o zaisteni i¢astnika konania podla § 88a ods. 1 pism. e) zakona o pobyte cudzincov, teda na
ucel zistenia tych skuto€nosti, na zaklade ktorych je zaloZena jeho Ziadost' o udelenic azylu, kedze
existovalo riziko uteku t€astnika konania.

5. Dna 14.02.2017 vydalo Dublinské stredisko rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu
ucastnika konania ako nepripustnu, ked’ze podl'a § 11 ods. 1 pism. c) zakona o azyle je v danom pripade
prislusna na konanie o udelenie azylu Bulharska republika.

6. Dna 12.01.2018 bol na spravny organ doru¢ena spravna zaloba, ktorou sa ti¢astnik konania domahal
zru$enia rozhodnutia o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA6-354-006/2017-AV. Dna 19.02.2018 bol zalovanému
doruceny rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Sa/5/2018 zo dia 29.01.2018, ktorym sud zrusil
rozhodnutie o zaisteni a nariadil bezodkladne prepustit’ Ucastnika konania zo zaistenia. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 26.02.2018.

7. Zalobca bol zadrzany pocas jeho nelegalnej migracie z Gizemia Mad’arska ako aj inych ¢lenskych
krajin, kde Ziadal o udelenie medzinarodnej ochrany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj
doterajSiecho konania Zalobcu, kedy nezotrval na izemiach tychto krajin, ale bez opravnenia vycestoval,
existuje zna¢né riziko jeho uteku, ked’ze existuje realny predpoklad, Ze sa ucastnik konania chce dostat’
na uzemie Rakuskej republiky, ¢o aj sam uviedol, Ze toto bola jeho cielova krajina.

8. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Z¢ skumal aj moznost uloZenia menej zavazného prostriedku ako
zaistenia a konstatoval, 7e Zalobca nespiiia podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZzena povinnost
podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov. Pripadnym uloZenim uvedenej povinnosti by
mohlo prist’ k zmareniu sledovaného ciel’a a to navratu na uzemie Bulharskej republiky, ked’ze Slovenska
republika je v pripade Zalobcu iba tranzitnou krajinou, na ktorej uzemi nechce zotrvat. Taktiez o
nemoznosti uloZenia alternativy zaistenia poukazuje aj skuto¢nost, Ze zalobca nedisponuje ziadnymi
finan¢nymi prostriedkami.

9. Zalovany uviedol, 7¢ v pripade Zalobcu a jeho doterajsicho konania je potrebné zabezpelit' jeho
pripravu alebo vykon jeho prevozu podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/20013
7 26.06.2013, formou zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.

10. Dirka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri
komunikacia medzi $tatnymi organmi Slovenskej republiky a zodpovednymi ¢lenskymi $tatmi ako aj
vybavenie vSetkych potrebnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuji
medzinarodné dohody ktorymi st obe krajiny signatormi pripadne iné nepredvidatelné okolnosti, ktoré
nemozno predbezne uréit’. Zalovany uviedol, e ide o Sest mesaéna lehotu plynicu od prvého zaistenia.
1L

Konanie na krajskom sude

11. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veciach zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/

S.s.p.):

- zalovany nere$pektoval rozsudok Krajského stdu Bratislava sp. zn. 8Sa/5/2018 zo diia 29.01.2018,



ktorym sud zru$il rozhodnutie o zaisteni a nariadil bezodkladne prepustit’ ¢astnika konania zo zaistenia,
postup zalovaného po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia o zaisteni zalobcu povazuje za svojvolny
vykon zdkonom mu zvereného oprévnenia rozhodovat o obmedzeni/ pozbaveni osobnejslobody
cudzincov,

- v novom konani Zalovany ziadnym spdsobom nenapravil pochybenia mu vytykané krajskym sudom,
nereflektoval na pravnu argumentaciu krajského stidu, nakol’ko aj podl'a nazoru krajského sadu v zmysle
nariadenia, nie je mozné uz dlh$ie drzat’ Zalobcu v zaisteni za uc¢elom jeho transferu do Bulharska,

- rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia vo vztahu k ur¢enému dévodu
zaistenia, iSlo v poradi o tretie zaistenic za poslednych 5 mesiacov, Zalovany v rozhodnuti nikde
nespomina na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca uz nie je ziadatelom o azyl, pricom poukazal na
to, ze nad’alej je ziadatel'om o azyl, a preto ho nebolo mozné zaistit’ podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
pobyte cudzincov,

- rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k aplikacii
miernejSich opatreni , rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiimatelné,

- rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia
rizika uteku Zalobcu,

- rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkové stavu vo vztahu k moznému
zaobchadzaniu so Zalobcom v rozpore s ¢l. 3 EDLP v pripade realizacie transferu do Bulharska,

- navrhol napadnuté rozhodnutie o zaisteni zrusit’ a nariadit’ jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

12. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z dévodov, uvedenych v nasledujucich
bodoch:

- k namietke, Zze zalovany nere$pektoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/5/2018, zo
dna 29.01.2018 o zrusSeni rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-354-006/2017-AV zo dna
21.12.2017, ktorym bolo nariadené bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia, uviedol, ze v konani
bolo preukazané, ze zalobca bol riadne prepusteny zo zaistenia diia 26.02.2018 o 13.00 hod. Uvedenu
skuto¢nost’ mal krajsky sud za preukdzanti z administrativneho spisu, a to prikazom na prepustenie
zalobcu z utvaru policajného zaistenia pre cudzincov, ¢. p. PPZ-HCP-ME-19-015/2018-U zo dna
26.02.2018, ktoré si prevzal dila 26.02.2018 o 19.45 hod, Zalobca bol nasledne predvedeny na Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov a zaisteny dna 26.02.2018 na zéklade rozhodnutia PPZ-
HCP-BA6-67-009/2018-AV zo dna 26.02.2018, na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, krajsky stid zastaval
nazor, ze zalovany postupoval v sulade s citovanym rozsudkom krajského sudu. Sud sa zaoberal aj
poukazanim zalobcu, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Sa/5/2018 zo dia 29.01.2018, v
ktorom sa konStatuje, Ze lehota na odovzdanie Zalobcu uplynula dna 21.12.2017, kedy bol Zalobca
napadnutym uznesenim prezaisteny so zmato¢nym odévodnenim podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism.
e) zdkona o pobyte cudzincov a v ktorom sa uvadza, ze Bulharska republika pisomne akceptovala prijatie
spit’ zalobcu, podla Clanku 18 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia EP a Rady (EU) a v stlade s Clankom 4
Nariadenia Komisie 1560/2003,

- k namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho postdenia vo vztahu k ur¢enému
dévodu zaistenia zalobcu, krajsky sud uviedol, Ze Zalovany v predmetnom rozhodnuti spravne uviedol
dovod zaistenia zalobcu podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle
ktorého je policajt opravneny zaistit’ Statneho prislu$nika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podl'a osobitného predpisu, ak existuje zna¢né riziko jeho uteku, nakolko naslednymi lustraciami zalobcu
bolo zistené, Ze ma pozitivny hit v systéme Eurodac, podla ktorého Zalobca je Ziadatelom o azyl na
uzemi iného ¢lenského $tatu a to Bulharskej republiky, teda zalobca poziadal o udelenie azylu najskor na
uzemi Bulharskej republiky a az v Case jeho zaistenia na izemi Slovenskej republiky, poziadal o udelenie
azylu aj v Slovenskej republike, podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o
udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. a), c) az f) zdkona o azyle a o zamietnuti
ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 a ods. 2 pism. b) az i) zakona o
azyle, nemd odkladny u¢inok. Diia 08.01.2018 v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c¢) zékona o
azyle, bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej, vzhladom na to,
7e na konanie o udelenie azylu je prislusny iny §tat, t. j. Bulharska republika a dna 14.02.2018. Krajsky



sud rozhodol o nepriznani odkladného uc¢inku podanej spravnej zalobe a rozhodnutie sa tak stalo
vykonatelnym. Z uvedenych doévodov nemozno Zalobcu povazovat za ziadatela o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade je teda prislusna na konanie o udelenie azylu Bulharska
republika, nakolko Zalobca poziadal o udelenie azylu skor ako v Slovenskej republike. Z uvedeného
dovodu, zalovany tuto skuto¢nost’ oznamil Dublinskému stredisku Migracného tradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktoré je prislu§né na zacatie konania vo veci prevozu ucastnika konania na
uzemie in¢ho Clenského Statu podla Dublinského dohovoru, ktoré zacalo konanie o néavrat cudzinca na
uzemie iného Clenského Statu pod cislom konania MU-DS-359/2017-Z a nasledne bola dorucena
zalovanému dna 26.02.2918 informéacia o akceptacii navratu zalobcu na uzemie Bulharskej republiky. Na
pojednavani dna 21.03.2018 pravna zastupkyna zalobcu potvrdila, Ze zalobca bol dia 20.03.2018
transportovany do Bulharskej republiky,

- k ndmietke, Ze rozhodnutie Zalované¢ho vychddzalo z nespravneho préavneho postdenia veci vo vztahu
k aplikdcii menej prisnych donucovacich opatreni, krajsky sud uviedol, ze skumal, ¢i sa zalovany
zaoberal aj moznostou uloZenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia, ktorymi opravneny
zabezpecit' pripravu a vykon prevozu ucastnika konania v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) a stotoznil
sa s nazorom zalovaného, e Zalobca nesplital podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZzena
povinnost’ podl'a ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov a aj vzhladom na
skuto¢nost’, ze Slovenska republika je v danom pripade iba tranzitnou krajinou, cez ktorti Zalobca
prechadzal, a sud je toho nazoru, Ze postup Zalovaného bol v stilade s citovanym Nariadenim EP a Rady
(EU), za uéelom zabezpeenia jeho prevozu na Gizemie zodpovedného &lenského $tatu. Zalovany stanovil
dizku doby zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov do 21.03.2018 a pocas tejto doby
vykonal vSetky ukony potrebné na jeho odovzdanie na uzemie Bulharskej republiky,

- k procesnym namietkam, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci uviedol, Ze v danom pripade, Zalovany ako konajiici spravny organ, vyvodil zo
spravnych skutkovych zaverov spravne pravne zavery, aplikoval spravny pravny predpis, ako aj
konkrétne hmotnopravne ustanovenia zdkona. Preto nemozno prijat’ zaver, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
vadami namietanymi Zalobcom,

- k namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu a
nespravneho posudenia rizika iteku zalobcu, krajsky sud uviedol, Ze podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona
0 pobyte cudzincov policajny utvar je povinny skiimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny, ¢i trva el zaistenia. - k namietke nedostatoc¢ného zistenia skutkového stavu veci, krajsky sud
uviedol, Ze zalovanému nemozno vytknut’ ani nedostatocné zistenie alebo zabezpec€enie dokazov alebo to,
ze by vzal do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z nim vykonanych ukonov nevyplynuli, ani inak nevysli za jeho
konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo ze by v
jeho hodnoteni zistenych skuto¢nosti bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho c¢innosti
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’ zistené spésobom vyplyvajicim z prislu§nych ustanoveni zakona alebo
ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Zze by pouzité zdkonné
ustanovenia nespravne vylozil,

- k namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu a
nespravneho posudenia rizika uteku Zalobcu vo vztahu k moznému zaobchadzaniu so zalobcom v
rozpore s ¢l. 3 EDLP v pripade realizacie transferu zalobcu do Bulharska, nakolko neskiimal prekazky
odovzdania Zalobcu do Bulharska a porusil tym povinnosti zadkona o pobyte cudzincov krajsky sud
konStatoval, Ze inStitit zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody
jednotlivca, ktora je ako zakladné I'udské pravo zarucend (CL 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav a
slobod). Presnt dobu zaistenia uéastnika konania nie je mozné predbeZne presne uréit. Dizka zaistenia
zavisi od mnozstva podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav ucastnika
konania, jeho spolupréca, ako aj komunikécia medzi §tatnymi orgdnmi Slovenskej republiky a ostatnymi
Statmi, ktorych sa nuteny néavrat uUcCastnika konania tyka, ako aj vybavenie vSetkych naleZitosti
potrebnych na riadne dodrzanie postupu upraveného medzinarodnymi dohodami, ktorych signatarmi su
dotknuté krajiny. Poukazal na to, ze pobyt zalobcu na izemi Slovenskej republiky treba povazovat’ za
neopravneny v zmysle § 2 ods. 1 pism. f) zadkona o pobyte cudzincov a jeho nezaistenim by hrozilo, ze
sa dobrovolne nevrati do krajiny, ktord je prislu$na na jeho konanie o azylovej procedure, ale bude sa
pokusat’ o pobyt v inych krajinach tinie, ¢o svojim spravanim aj osved¢il. V zmysle Nariadenia EP a
Rady (EU), ak je Ziadatel’ kontrolovany v inom $tate Unie a prebicha proces konania o jeho Ziadosti, je



povinnost'ou tohto §tatu takéhoto ziadatela vratit’ spat’ do S$tatu, v ktorom poziadal o udelenie azylu a
druhy §tat je povinny ho prijat’,

- k alternativnemu navrhu petitu Zzaloby, ktorym Zalobca Zziadal, aby v pripade realizicie transferu
zalobcu do Bulharska pred rozhodnutim krajského stidu, vydal rozsudok, ktorym stanovi, ze rozhodnutie
zalovaného, ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-67-009/2018-AV zo dna 26.02.2018 o zaisteni Zalobcu bolo nezdkonné
uviedol, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci, ¢i boli dané dévody zaistenia
vratane jeho dizky, zakotvené v ustanoveni § 88 ods. 1 pism. c) zikona o pobyte cudzincov alebo
doévody pre moznost’ aplikacie alternativnych opatreni vo vztahu k zaisteniu, pri¢om z administrativneho
spisu i z doruéenych listinnych dékazov Zalovanému nemozno vytknut’ pasivitu v jeho konani, pretoze
neporuSil ani svoju povinnost neustale skamat’ ucel zaistenia, ktora otazka je zodpovedana
kontaktovanim Dublinského strediska v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU), zabezpe&enim pripravy
alebo vykonu odovzdania zalobcu do krajiny, v ktorej poziadal o azyl a z ktorej zalovany ziskal pozitivny
vysledok akceptacie a spétného prijatia zalobcu, pricom transport zalobcu na tzemie Bulharskej
republiky bol aj zrealizovany Vzhl'adom na neopravneny vstup zalobcu na izemie S$tatu Unie, zacatie
konania, riziko Uteku, absenciu mozZnosti ubytovania a ziskania finan¢nych prostriedkov a ucel
zabezpecenia pripravy, vykonu prevozu a odovzdania Zalobcu na tizemie krajiny, v ktorej ako prvej
poziadal o udelenie azylu, bolo zaistenie Zalobcu nevyhnutné a dévody, ktoré by mohli dat’ zaklad pre
aplikaciu miernej§ich donucovacich opatreni zo strany zalovaného by boli v tomto pripade neucinné a
naviac zistené neboli, a preto nemohli byt ani vyuZité,

- vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako
aj spravnym poriadkom a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasa¢nll staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/) S.s.p., t. j. z dovodu nepreskimatelnosti rozsudku pre
nedostato¢né odovodnenie.

14. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
namietal:

- nespravne pravne posudenie namietky o nereSpektovani rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn.
8Sa/5/2018 zo dna 29.01.2018, ktorym sud zrusil rozhodnutie o zaisteni a nariadeni bezodkladného
prepustenia zalobcu zo zaistenia, pricom namietal, Ze v novom konani Zalovany ziadnym spdsobom
nenapravil pochybenia mu vytykané krajskym sudom, nereflektoval na pravnu argumentéaciu krajského
sudu, nakolko aj podl'a nazoru krajského stidu v zmysle nariadenia, nie je mozné uz dlhSie drzat’ zalobcu
v zaisteni za ucelom jeho transferu do Bulharska,

- nespravne pravne posudenic namietky tykajicej sa nespravne zvoleného dbévodu zaistenia a
nepreskiimatelnsot’ rozsudku krajského sudu, v tejto stuvislosti uviedol, ze nad’alej je ziadatelom o azyl
na uzemi Slovenskej republiky,

- nespravne pravne posudenic namietky tykajucej sa nespravneho zaveru zalovaného o neuplatneni
alternativ k zaisteniu a odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

- nespravne pravne posudenie namietky tykajicej sa zaveru Zalovaného o existencii rizika uteku a odklon
od rozhodovacej praxe kasaéného stdu, poukazal na to, Ze neexistoval ziaden hmatatelny podklad pre
vyvodenie zaveru o riziku Uteku staZovatela,

- nespravne pravne posudenie namietky tykajucej nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo vztahu k
moznému zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 EDLP v pripade realizacie transferu do Bulharska a odklon od
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/31/2014, sp. zn. 10Szak/2/2017, sp.
zn. 1Szak/2/2018),

15. Stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu zruSuje a vyslovuje, Ze zaistenie stazovatela na podklade



napadnutého rozhodnutia bolo nezakonné.

B)
16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

17. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 7. jina 2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni stazovatel’ky podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje znacné
riziko jeho tteku.

K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina
2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez §tatnej prisluinosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v.EU L 180,29.6.2013.

Podla § 88 ods. 2 ZoPC, rizikom uteku $tatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na
zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta ZoPC, Statny prislusnik tretej krajiny modze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predfzit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) ZoPC, policajny tutvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zloZit’ peniaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC, Policajny ttvar je povinny

d) skamat po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sutlade skonanim
ustanovenym zakonom: f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabréanilo jej
nepovolenému vstupu na izemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢l 3 Dohovoru, nikoho nemozno mucit alebo podrobit’ neludskému alebo ponizujicemu



zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno muéit ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podrla ¢lanku 25 ods. 1 Dublinského nariadenia 111, doziadany ¢lensky §tat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doZziadani o prijatie dotknutej osoby spét’ ¢o najskér a v kazdom pripade najneskor do
jedného mesiaca odo dia dorucenia doziadania. Ak sa doZziadanie zakladd na udajoch ziskanych zo
systému EURODAC, uvedena lehota sa skrati na dva tyzdne.

Podl'a ¢lanku 25 ods. 2 Dublinského nariadenia III, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdnov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie doziadania a ukladd povinnost’ prijat’ spat’
dotknutt osobu, ako aj povinnost’ zabezpecit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

Podrl’a ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia III, ¢lenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v
suvislosti s nou prebieha konanie podl'a tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia III plati, Ze ak existuje zna¢né riziko tteku, ¢lenské Staty
moézu dotknutl osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v stlade s tymto nariadenim, a
to na zaklade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

Podla ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia III, zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat
dihsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov
az do uskuto¢nenia odovzdania podl'a tohto nariadenia. Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota
na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatic spat’ nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti.
Clensky §tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia poziada v takom pripade o urychlenii odpoved:.
Tato odpoved’ musi byt’ poskytnutd do dvoch tyzdnov od prijatia doziadania. Ak nedéjde k poskytnutiu
odpovedi v tejto dvojtyzdiiovej lehote, povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za ddsledok
povinnost’ prevziat alebo prijat’ spat’ osobu, ako aj povinnost’ zabezpelit' potrebné opatrenia na jej
prichod. Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajiceho ¢lenského Statu do
zodpovedného ¢lenského Statu sa vykond ihned’ ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyzdiiov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym c¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3. Ak ziadajuci ¢lensky $tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo
prijatic spat’, alebo ak sa odovzdanic nevykona v Sesttyzdiovej lehote uvedenej v trefom pododseku,
osoba nesmie byt dlhiie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajucim spésobom
uplatiiuju.

19. Stazovatel’ vo viacerych staznostnych namietkach namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu (kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto
stvislosti kasaény stid poukazuje na to, Zze v zmysle stavnych principov (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chépat’ aj doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (vid’ bod ¢. 9) vykonavanu podla
Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

20. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho



predpisu.

21. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvira zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

22. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky prdvneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustélenej rozhodovacej praxe.

23. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa neodklonil od ustélenej judikatary
najvy$sicho sudu, naopak je v sulade s dalej uvedenymi rozsudkami Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky. V rozsudku najvy$Sieho stidu sp. zn. 10Sza/16/2014 zo dna 18.06.2014 totiz najvyssi sud
vyslovil nazor, podl'a ktorého ,,... Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
jana 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislusnosti v jednom z Clenskych §tatov ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a
je priamo aplikovatelnou normou."

24, Krajsky sud sa neodklonil ani od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (napr. rozsudky sp.
zn. 10Szak/7/2018, sp. zn. 10Szak/8/2018, sp. zn. 10Szak/9/2018 alebo sp. zn. 1Szak/7/2018), v
ktorych najvy$$i std poukazuje na rozsudok Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 1Sza/7/2015 zo dina
13.02.2015, v ktorom najvyss$i stid poukazal na priamy t€inok Dublinského nariadenia III, v zmysle
ktorého priamy ué¢inok tohto druhu sekundérneho prava (Dublinské nariadenie) vyplyva z 51. 288 ZFEU
(byvalé ¢l. 189 ZEHS, 249 ZES), podla ktorého Nariadenie ma vSeobecnu platnost’. Je zavdzné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitel'né vo vsetkych Clenskych §tatoch (pre porovnanie - smernica je zavdzna
pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom
volba foriem a metdd ponechava vnutro§tatnym organom. Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavdzné len pre nich. Odporucania a stanoviska
nie su zaviazné). Okrem toho samotné nariadenie obsahuje klauzulu uplatnitelnosti, podl'a ktorej je toto
nariadenie zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né v ¢lenskych Statoch v stilade so zmluvami (¢L
49).V tomto duchu judikoval Europsky sad uz v rozsudku Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii
Talianskej republiky zo 14.12.1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil, Ze: Nariadenia maji
priamy uc¢inok a st ako také schopné zakladat’ individudlne prava, ktoré musia vnutroStitne sudy
chranit’.

25. Kasaény sud poukazuje na svoju konstantnti judikaturu vo veciach zaistenia cudzincov (napr.
1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, Ze Zalovany je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’,
¢i zaistenim osoby bol naplneny ti€el, vyplyvajuci z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim
o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav Ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. je preukazanie jeho ucelu, ktorym je v danom pripade zabezpecenie pripravy
alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko jeho titeku. Rovnako tak v
rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ ddvodnost’ zisadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocivajiceho v jeho umiestneni do tvaru policajného zaistenia.

26. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany v preskiimavanom rozhodnuti ucelnost’ zaistenia
stazovatel'a dostatocne naleZite odovodnil, zaoberal sa aj prekdzkami, ktoré by branili jeho zaisteniu a
dospel k zaveru, Ze nezaistenim by hrozilo, Ze bude zmareny samotny ucel konania o odovzdani, ktoré
nie je v kompetencii spravneho organu a preto je potrebné mat ucastnika konania k dispozicii pocas



procesu navratu v zmysle Dublinského nariadenia III. Z uvedeného vyplyva podla Zalovaného riziko
uteku, ako aj neschopnost’ vlastnej starostlivosti svoju osobu po materidlnej, zdravotnej a existencnej
stranke (bez akychkol'vek dokladov totoznosti, bez finan¢nych prostriedkov, nedokazanie sa vratit’ spat’
na uzemie Bulharskej republiky, snaha o presun do iného §tatu za pomoci prevadzaca).

27. Stazovatel’ napriek tomu, Ze poziadal o udelenie azylu na izemi Bulharska, nevy¢kal na rozhodnutie
o ziadosti, krajinu bez toho aby disponoval cestovnym dokladom alebo inym dokladom totoznosti opustil
a mal v umysle pokracovat’ do inej krajiny, kde ma rodinu.

28. V takychto pripadoch je potrebné aj podl'a nazoru kasa¢ného stidu uprednostnit’ zaujem spolo¢nosti
na zabezpe€eni ucelu pripravy, resp. vykonu jeho prevozu do prislu$nej ¢lenskej krajiny vyuzitim jeho
zaistenia pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu a tieto okolnosti uprednostnenia pri
kolizii dvoch prav aj nalezite odévodnit,, tak ako to u¢inil Zalovany v preskimavanom rozhodnuti.

29. Predpokladom zaistenia ti¢astnika konania v zmysle § 88ods. 1 pism. ¢/ ZoPC je naplnenie ucelu
zaistenia, ktorym ma byt zabezpeCenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v
danom pripade je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o
medzinarodna ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej pristusnosti
v jednom z ¢lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.06.2013).

30. Zaistenie podla § 88 ods. 1 pism. c¢) ZoPC vychadza z ¢l. 28 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (Nariadenia
Dublin III), v ktorom sa uvadza, e ¢lensky §tat mozu zaisti SPTK na ucely zabezpeéenia konania o
odovzdani, ak existuje znacné riziko uteku.

31. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC kopiruje toto ustanovenie a uvadza, Ze zaistenie je mozné na
ucely zabezpeCenia pripravy alebo vykonu prevozu, ak existuje zna¢né riziko uteku. Pokial’ ide o
aplika¢nt prax v Slovenskej republike, vyklad ,.konania o odovzdani®, ktoré pouziva Nariadenic Dublin
III, umoziuje zaistenie na tento ucel eSte pred vydanim rozhodnutia o ndvrate. V praxi je zaistenie
Statneho prislu§nika tretej krajiny, ktorych ¢aka navrat do iného ¢lenského statu podl'a Nariadenia Dublin
III., mozné po ich zadrzani na izemi Slovenskej republiky, len ¢o sa zisti, Ze mozno uplatnit’ prevoz do
in¢ho ¢lenského Statu podl'a Nariadenia Dublin II1.

32. Dalsim kritériom, ktoré opodstatiiuje zaistenie na zéklade tohto dovodu, je poziadavka zna&ného
rizika uteku. Pravna uprava osobitne nevysvetluje, kedy sa riziko uteku stava znaénym, ¢o je poziadavka
§ 88 ods. 1 pism. c¢) ZoPC - zaistenic na ucely vykonu prevozu podla Nariadenia Dublin III. Istou
indikaciou méze byt, ze ak uz ma Statny prislusnik tretej krajiny zaznam v systéme EURODAC, t. j. uz
usiel z iného ¢lenského §tatu, kde poziadal o azyl, moze sa to chapat’ ako dokaz zna¢ného rizika d’alsicho
uteku.

33. Z rozsudku Najvyssieho sidu SR zo 6. novembra 2012, sp. zn. 1SZa 7/2012 vyplyva, ze pokial’ sa v
konani o preskiimani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. c)
ZoPC nepreukaze, ze ¢lensky §tat bol v ramci Dublinského konania osloveny so ziadostou o prijatie
cudzinca na jeho izemie, nemozno povazovat rozhodnutie o zaisteni za ti€elné.

34. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze o takyto pripad sa v danej veci nejednd, nakol’ko ani
stazovatel' nespochybiiuje, Ze poziadal o udelenie azylu na izemi Bulharskej republiky, pricom dant
skutoénost’ oznamil zalovany Dublinskému stredisku ako dovod na zacatie konania podla vys$Sie
uvedené¢ho medzindrodného pravneho predpisu a Bulharska republika prijala zodpovednost’ za posudenie
ziadosti o azyl zalobcu, tohto prijme a suhlasi s transferom. Napokon v priebehu konania k realizacii
transferu stazovatel'a do Bulharska aj doslo.



35. Analogicky, pokial’ sa v konani o preskimani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca
podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC preukaze, ze ¢lensky §tat bol v ramci Dublinského konania osloveny
so ziadostou o prijatie cudzinca na jeho Uzemie, a preukdze sa, Ze osloveny Clensky Stat prijal
zodpovednost’ za posudenie ziadosti o azyl stazovatel'a, tohto prijme a suhlasi s transferom, nemozno
povazovat’ rozhodnutie o zaisteni za neucelné.

36. Kasa¢ny stid ma4 za to, Ze namietka stazovatela ohl'adne nepreskiimatelnosti rozhodnutia zZalovaného
nemohla obstat’, a to ani v namietanej dlzke zaistenia.

37. Zalovany podla kasadného sudu spravne pravne stanovil dizku zaistenia podla § 88 ods. 4 ZoPC, ale
aj podla ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia III, pri€om ju aj nalezite oddvodnil.

38. Kasaény sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, Ze Zalovanym stanovend dizka doby
zaistenia neprekracuje pripustné lehoty stanovené v ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia III. Z vyS$Sie
uvedenych dévodov kasacny sud zastava nazor, ze zaistenie v danom pripade mdze trvat’ dlhsie ako je
maximalna lehota na uskuto¢nenie transferu.

39. Vo vztahu k stanovenej dizke doby zaistenia kasaény sud uvadza, Ze tito Zalovany stanovil spravne
podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale aj podla ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, neprekrocil
pri maximalne Iehoty, pripustné podla ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, priCom ju aj nalezite
odovodnil.

40. Kasa¢ny sud ma rovnako ako krajsky sud za to, ze preskimavané rozhodnutie je dostato¢ne riadne
oddvodnené, pokial’ ide o dizku lehoty zaistenia. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 11.12.2015, sp. zn. 10SZa/23/2015: ,,Pokial’ spravny organ stanoventi
dizku doby zaistenia odévodni preukazatelne existujucimi skuto¢nostami, ktoré odévodiuju stanovent
dobu zaistenia ako ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, jeho rozhodnutie je z pohl'adu urcenia
takejto doby zaistenia stiladné so zdkonom.*

41. Stanovenu lehotu zaistenia Zalovany odévodnil s poukazom na platni vnutro§tatnu pravnu upravu (§
88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.), ¢l 28 ods. 3 Dublinského nariadenia ako aj na odporucanie
Dublinského strediska. Zaroven uviedol, ze bral do uvahy predosl¢ zaistenie stazovatela a v sucasnej
dobe sa vykonavaji ukony k realizacii odovzdania. Podl'a kasa¢ného studu tak namietka stazovatela, ze
7alovanym stanovena di’ka zaistenia nebola dostatoéne oddvodnena existujucimi skuto&nostami,
nemohla vo svetle dovodov preskimavaného rozhodnutia obstat’.

42. K namietke stazovatela ohladne nespravneho pravneho posudenia namietky o nereSpektovani
rozsudku Krajského stidu Bratislava sp. zn. 8Sa/5/2018 zo dna 29.01.2018, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie o zaisteni a nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia, kasacny sud uvadza, ze
uvedena namietka nebola dévodna. Dovodom zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia o zaisteni
stazovatela bolo, Zze krajsky sud vyhodnotil za dévodné namietky st'azovatela tykajuce sa pozbavenia
prava stazovatela na u¢inny pristup k pravnej pomoci, nespravneho pravneho posudenia veci vo vzt'ahu
k aplikacii menej prisnych donucovacich opatreni a vo vztahu k stanoveniu dizky doby zaistenia a
napokon namietky nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia rizika
jeho uteku.

Rozsudok krajského sudu vSak vychadzal z predpokladu, ze Zalobca bol v postaveni Ziadatela o azyl,
jeho pravne postavenie sa v§ak medzitym zmenilo (blizSie body 44-46) .

43. S vyhodnotenim uvedenej namietky zo strany krajského sudu, ktory mal za to, ze zalovany sa riadil
pravnym néazorom sudu vyjadrenym v zruSujucom rozsudku sa najvyssi sud stotoziiuje. V konani bolo
totiz preukazané, ze staZzovatel bol riadne prepusteny zo zaistenia dita 26.02.2018 o 13.00 hod. Uvedent
skuto¢nost’ mal kasa¢ny sud za preukdzani z administrativneho spisu, a to prikazom na prepustenie
stazovatela z utvaru policajné¢ho zaistenia pre cudzincov, ¢. p. PPZ-HCP-ME-19-015/2018-U zo dia
26.02.2018, ktoré si prevzal dita 26.02.2018 o 19.45 hod. StaZovatel’ bol nasledne predvedeny na Utvar



policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov a zaisteny dna 26.02.2018 na zéklade rozhodnutia PPZ-
HCP-BA6-67-009/2018-AV zo dita 26.02.2018 ako $tatny prislunik tretej krajiny a umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov a dizka doby zaistenia bola stanovena do 21.03.2018, a
to z dovodu, Ze zaistenie stazovatela bolo nevyhnutné, nakol’ko Zalovany vykonaval ukony smerujice k
jeho administrativnemu vyhosteniu na ucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 zo diia 26.06.2013, ktorym sa stanovuju
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnti
ochranu podanej Statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusSnosti v jednom z
¢lenskych Statov.

44. K namietke stazovatela ohl'adne nespravneho pravneho posudenia ohl'adne dévodu zaistenia, ked’
stazovatel’ tvrdil, Ze nemohol byt zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov,
nakolko je ziadatelom o azyl kasacny stid uvadza, Ze tato namietka nebola dévodna. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit', 7e nebolo sporné, Ze rozhodnutim Migraéného tiradu MV SR CAS: MU-DS-35-
18/2017-Z zo dia 08.01.2018 bola zamietnuta Ziadost’ stazovatela o udelenie azylu ako nepripustna na
zaklade toho, Ze podla ust. § 11 ods. 3 zakona o azyle je v pripade cudzinca na konanie o udelenie azylu
prislusna Bulharska republika. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 6SaZ/1/2018 - 39 zo dna
14.02.2018 nepriznal spravnej zalobe stazovatela vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu
podla § 11 ods.1 pism. ¢/ zdkona o azyle odkladny ucinok, ¢o ma za nasledok, ze rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky sa stalo vykonatelnym.

45. 7 uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/1/2018 - 39 zo dia 14.02.2018, ktorym navrh
na priznanie odkladného u¢inku podanej Zalobe Zalobcu zo dia 27.01.2017 zamietol, vyplyva, ze krajsky
sud v doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zdkladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal
spravnej zalobe odkladny ucinok je stav, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zalobcovi zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢i finanénd Skoda, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Po
preskiimani navrhu na priznanie odkladného u¢inku a administrativneho spisu odporcu CAS: MU-DS-
35-18/2017-Z, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobca nesphil podmienky zakotvené v ust. § 185 v
spojeni s ust. § 213 S.s.p. pre priznanic odkladného ucéinku zalobe o preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Zalobca Ziadnu hrozbu vyplyvajicu z existujuceho stavu nepreukézal a informacie ktoré
sudu predlozil nenasved¢uju tomu, Zze by prave v jeho pripade takyto ohrozujuci stav mal, resp. mohol
vzniknut. Za takyto stav nemozno povazovat ani skutocnost’ tvrdentl Zalobcom, ze v Bulharsku sa
udajne dostal do kontaktu s mafiou, naviac ak spravnemu sudu na podporu svojich tvrdeni nepredlozil
ziadne relevantné dokazy.

46. Podla § 11 ods. 1 pism. c/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny Stat. Podla § 21 ods.2 zdkona o azyle proti
rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti ziadosti o udelenic azylu ako nepripustnej alebo ako zjavne
neopodstatnenej nemozno podat’ rozklad. Podanie spravnej zZaloby proti rozhodnutiu ministerstva o
zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. a), ¢) az f) a o zamietnuti
ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 a ods. 2 pism. b) az i) nema
odkladny u¢inok. Z uvedenych dévodov, stazovatel'a nemozno povazovat’ za ziadatel'a o udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky, a preto pokial’ Zalovany aplikoval pri splneni podmienok, ktoré zakon
vyzaduje inStitat zaistenia podla §88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov a nerozhodoval o jeho
zaisteni ako Ziadatela o azyl, nemohla jeho namietka tykajlica sa nespravneho pravneho posudenia
ohl'adne dovodu zaistenia obstat. Najvy$si stid dodava, ze s podanim spravnej Zaloby nie je spojeny
odkladny ucinok. Spravny sud vSak moéze na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ Zalobe odkladny u¢inok. Spravny sud v takomto pripade rozhoduje primerane podl'a ustanoveni
upravujucich odkladny ucinok pri vSeobecnej spravnej Zalobe. Iba v dosledku priznania odkladného
ucinku rozhodnutim spravneho stidu sa pozastavuju u¢inky napadnutého rozhodnutia (v danom pripade
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej) a takéto rozhodnutie potom mdze privodit’
ziver spravneho organu o tom, Ze cudzinec je nadlalej ziadatelom o azyl. Co viak nebol pripad
stazovatela.



47. V suvislosti s dizkou zaistenia najvy3ii stid poukazuje na rozsudok najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szak/3/2017 zo dna 04.05.2017, v zmysle ktorého ,,V zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Dublinského nariadenia ¢lensky $tat zaistujici ziadatela o azyl musi predlozit’ ,,ziadost' o
prijatie spat’ alebo o prevzatie zodpovednosti“ do jedného mesiaca, na ktorti musi odpovedat’ doziadany
¢lensky stat do dvoch tyzdiov; po uplynuti tejto lehoty je mozné Ziadost’ povazovat’ za konkludentne
prijati. Samotny transfer je potom nutné vykonat’ v maximalnej lehote $iestich tyzdilov odo dila prijatia
ziadosti. Takto Dublinské nariadenie definuje maximalnu pripustnit dobu zaistenia. Je teda zrejmé, ze
okrem pripadov podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni, ktory mé odkladny Gc¢inok,
zaistenie v konani podl'a Dublinského nariadenia nemoéze trvat’ dlhsie ako sthrn vys$ie uvedenych lehot.*
Podrl’a ¢lanku 28 ods. 3 druhy a treti pododsek Dublinského nariadenia ak je osoba zaistena podla tohto
¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ nesmie presiahnut’ jeden mesiac od
podania Ziadosti. Clensky §tat, ktory vedie konanie podl’a tohto nariadenia, poZiada v takom pripade o
urychlenti odpoved’. Téato odpoved’ musi byt poskytnutd do dvoch tyzdnov od prijatia doziadania. Ak
neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote, povazuje sa to za akceptovanie doziadania a
ma za dosledok povinnost' prevziat alebo prijat’ spat’ osobu, ako aj povinnost’ zabezpeCit potrebné
opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto c¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajuiceho clenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spiat’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskiimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

48. Z vyssie citovanych ustanoveni bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze Dublinské nariadenie
definuje Iehoty zaistenia na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu Statneho prislusnika tretej
krajiny v porovnani s vnutro§tatnou pravnou Upravou (obsiahnutou v § 88 ods. 4 ZoPC) striktnejSie,
avSak predpokladé aj pripadné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani v spojeni s
odkladom vykonu takého rozhodnutia (¢1. 27 ods. 3 pism. ¢/ a ¢l. 28 ods. 3 treti pododsek Dublinského
nariadenia).

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.

49. Z vyssie uvedeného postupu je pritom zrejmé, ze Zalovany vykonal tikony smerujuce k priprave a
vykonu prevozu stazovatela a najvy$Siemu sud nebolo zname Ziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné
povazovat’ zaistenie stazovatela za neiicelné. Samotna skutocnost’, Ze stazovatelov navrh na priznanie
odkladného ucinku rozhodnutia o zamietnuti jeho ziadosti o azyl ako nepripustnej, nesposobila
nezékonnost’ jeho zaistenia, ktorého ti¢elnost’ sa preukazala jeho faktickym transferom do Bulharska.

50. K namietke stazovatel'a ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo vztahu k moznému
zaobchadzaniu v rozpore s ¢l 3 EDLP v pripade realizicie transferu do Bulharska a odklonu od
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, najvy$si sud vo vztahu k poCetnym spravam o podmienkach,
ktorym celia Ziadatelia o udelenie azylu v Bulharskej republike uvadza, ze z administrativneho spisu
rovnako vyplyvaju naznaky o nevhodnych podmienkach pre Ziadatelov o udelenie azylu v Bulharskej
republike v minulosti, pricom d’alej vyplyva, Ze v tejto oblasti doslo k urc¢itému posunu k lepsiemu vd’aka
podpore cez Eurdpsky podporny urad pre azyl (EASO) a zo strany Europskej komisie. Podl'a spravy z
januara 2017, spracovanej Europskou migracnou sietou, z 22 ¢lenskych krajin, ktoré zodpovedali na
polozené otazky, 14 uviedlo, Ze dublinské transfery realizujti, 9 krajin zaroven spresnilo, Ze prihliadaju na
zranitelné skupiny osob. Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze ,,Azylova informa¢na
databaza (AIDA) publikovala vo februari 2017 spolo¢nu spravu ECRE AIDA pre Bulharsko* a nasledne
bola spracovana Bulharskym helsinskym vyborom (BHC) a editovana Eurépskou radou pre utecencov a



exulantov (ECRE). Sprava poskytuje informacie k azylovej procedire a k prijimacim podmienkam a
uvadza, Ze navratilci z inych ¢lenskych §tatov, v zdsade nemaju Ziadne prekéazky v pristupe k azylovému
konaniu v Bulharsku po ich navrate. Dalej najmid uvadza, Zze v minulosti, t. j. pred zmenami a
doplneniami zékona o azyle a uteCencoch (LAR) z roku 2015 ,,;nebolo zabezpecené opitovné otvorenie
azylového konania pre navratilcov podla Dublinu III, ako aj pravo Zziadatela o azyl poziadat' o
preskiimanie jeho Zziadosti o medzinarodni ochranu alebo o dokonéenie posudzovania ochrany...
Reforma LAR v roku 2015 vyslovne stanovila povinné opédtovné otvorenie azylového konania vo vztahu
k ziadatelovi, ktory je vrateny do Bulharska podla dublinského nariadenia. Prax SAR v nadvéznosti na
tuto konkrétnu zmenu doposial nebola stanovena...*.

51. K pripadnym nedostatkom v azylovom konani v§ak kasacny sud uvadza, ze tieto sa mozu vyskytnut’
v individudlnych pripadoch v ktoromkol'vek ¢lenskom State Eurdpskej unie, pricom takuto situiciu
nemozno bez d’alSicho vyhodnotit’ tak sa zo zdvaznych dévodov mozno domnievat’, Ze v konani o azyle
a podmienkach prijimania ziadatelov existuji v danom c¢lenskom S$tate systémové chyby, na zaklade
ktorych hrozi Ziadatelom nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 EDLP . Rovnako
ani skutoCnost, ze ziadosti staZovatela nemusi byt vyhovené (v merite), na vyslovenie zaveru o
systémovych chybach, ktoré by bolo mozné oznacit' za neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie,
nepostacuje. Podmienky v azylovych zariadeniach v Bulharsku, ako naznacuju dostupné spravy sice boli
daleko od idealu, avSak aj podla judikatury ESLP (rozsudok ESEP vo veci Khlaifia a ostatni proti
Taliansku zo dia 15. decembra 2016, staznost’ ¢. 16483/12 ) k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru moze
dojst’ konanim, ktoré nie je vedené s umyslom obet’ ponizit' a ktoré vyplyva z objektivnych tazkosti
spojenych s migracnou krizou, podla sudu vSak nie je mozné v tejto veci od celého kontextu udalosti
odhliadnut’, a je preto potrebné zohladnit, Ze tazkosti a nepohodlie, ktoré stazovatelia zazivali, do
znac¢nej miery vyplynuli z extrémne zlozitej situacie, ktorej organy zalovaného Statu cCelili.

52. Vo svetle uvedeného najvyssi sad v suvislosti s vyhodnotenim situacie v azylovych konaniach v
Bulharsku poukazuje na nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn.
1Szak/2/2018 zo dna 30.01.2018, priCom dodava, ze namietka stazovatela ohladne odklonu od
rozhodovacej praxe kasacného sudu, vzhl'adom na totozny zaver sudu ako v tomto pripade, nemohla
obstat’.

53. K namietke staZzovatela tykajicej sa zaveru zalovaného o existencii rizika uteku a odklonu od
rozhodovacej praxe kasacného sudu, najvy$si sud uvadza, Ze tdto namietka nebola ddvodna.
Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC uvadza, Ze zaistenie je mozné na ucely zabezpecenia pripravy
alebo vykonu prevozu, ak existuje zna¢né riziko uteku. Pokial ide o aplikaéni prax v Slovenskej
republike, vyklad ,konania o odovzdani®, ktoré pouziva Nariadenic Dublin III, umoznuje zaistenic na
tento Ucel eSte pred vydanim rozhodnutia o navrate. V praxi je zaistenie Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktorych ¢akd navrat do iného clenského §tatu podla Nariadenia Dublin III., mozné po ich
zadrzani na izemi Slovenskej republiky, len o sa zisti, Ze mozno uplatnit’ prevoz do iného ¢lenského
§tatu podla Nariadenia Dublin III. Daliim kritériom, ktoré opodstatiiuje zaistenie na zaklade tohto
dévodu, je poziadavka zna¢ného rizika uteku. Pravna iprava osobitne nevysvetluje, kedy sa riziko uteku
stava zna¢nym, Co je poziadavka § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC - zaistenie na ucely vykonu prevozu podla
Nariadenia Dublin III. Istou indikdciou moéze byt, Ze ak uz ma Statny prislusnik tretej krajiny zdznam v
systéme EURODAC, t. j. uz usiel z in¢ho ¢lenského §tatu, kde poziadal o azyl, mdze sa to chapat’ ako
dokaz znacného rizika d’alSieho uteku.

54. Rovnaky nazor na vyhodnotenie existencie rizika uteku ako u stazovatela (ak uz ma Statny
pristusnik tretej krajiny zdznam v systéme EURODAC, t. j. uz usiel z iného ¢lenského $tatu, kde poziadal
o azyl), kedy je mozné to chapat’ ako dbokaz zna¢ného rizika d’alSicho Uteku je mozné vyhladat’ v
obdobnych  rozhodnutiach Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky (napr.  rozsudok sp. zn.
10Szak/9/2018, sp. zn. 10Szak/7/2018, sp. zn. 10Szak/15/2018), preto namietka stazovatela tykajica
sa odklonu od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu nemohla obstat’.

55. Za neddvodntl napokon vyhodnotil najvyssi stid aj namietku st'azovatel'a vo vztahu k aplikacii menej



prisnych donucovacich opatreni. Je nepochybné, Ze zalovany sa zaoberal aj moznostou uloZenia menej
zavazného prostriedku ako zaistenia, ktorymi opravneny zabezpeCit’ pripravu a vykon prevozu t€astnika
konania v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU), pricom najvys$si sud sa stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, Ze zalovany v stlade so zakonom uzavrel, Ze stazovatel' nespiial podmienky, za ktorych by mu
mohla byt uloZena povinnost’ podla ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov a
aj vzhladom na skuto¢nost’, Zze Slovenska republika je v danom pripade iba tranzitnou krajinou, cez
ktoru stazovatel prechadzal. Preto zaver krajského stidu, Ze postup zalovaného bol v stlade s citovanym
Nariadenim EP a Rady (EU), za u¢elom zabezpecenia jeho prevozu na tizemie zodpovedného ¢lenského
Statu je vecne spravny.

56. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nui staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

57. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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