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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Milan
Juri§ta - FIRMA JURISTA MILAN, Hrachova 18, Bratislava, ICO: 17 340 080, zast. spolo¢nost'ou
VRBA & PARTNERS s.r.o., Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, v mene ktorej kona JUDr.
Vladimira Klu¢kova, advokatka, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru
v Bratislave, Staromestska 6, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KRHZ - 877/2010 zo dna 27. maja 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 183/2010 - 69 zo dila 17. maja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 183/2010 - 69 zo dia
17. maja 2012, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 161,75 € v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»O. s. p.") rozhodnutie Zalovaného oznacené v zahlavi ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢. ORHZ-1304/2010 zo
dna 14. aprila 2010, ktorym ulozil zalobcovi za porusenie § 4 pism. b/, § 5 pism. h/, § 8 pism. ¢/ a § 13
ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej v
texte rozsudku len ,Zakon") sankciu spolu vo vyske 2000 €, pricom za poruSenic jednotlivych
povinnosti boli ulozené sankcie vo vyske 250 €, 1000 €, 250 €, 250€, 250 €,

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre
nezrozumitel'nost’, nakol’ko z jeho obsahu, ani z prvostupiiového rozhodnutia, nevyplyva, na zaklade
¢oho pristipil Zalovany k vyvodeniu objektivnej zodpovednosti Zalobcu, ked’ jeho konanie nesubsumoval
pod ziadne zakonné ustanovenie. Otazku objektivnej zodpovednosti, ktory pouzil vo vyjadreni k zalobe a
na pojednavani, vobec nerieSil v spravnom konani. Napadnuté rozhodnutie bolo tak vydané bez



dostatoc¢ne zistené¢ho skutkového stavu.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske
529,19 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote dia 23. jila 2012 odvolanie, v ktorom sa
domabhal jeho zru$enia.

Uviedol, Ze spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie pravnickej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zakon, za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanovenu tymto zdkonom. Od ostatnych
spravnych deliktov sa tieto delikty odliSuji znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako
celok, nie fyzické osoby - jej zamestnanci, Clenovia, prostrednictvom ktorych kona. Subjektom
spravneho deliktu je pravnicka osoba, ak je deliktualne sposobild. Realizacia deliktualnej spdsobilosti je
mozna len tak, Ze pravnu povinnost’ porus$i Statutarny organ prévnickej osoby alebo ini zamestnanci
alebo clenovia, a toto porusSenie sa priznd pravnickej osobe. Zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby, preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny organ sa
odvolava len na zisteny zavadny stav a Skodlivy nasledok, priCom nepreukazuje priCiny a okolnosti,
ktoré k tomu viedli, nezistuje opatrenia pravnickej osoby, ktoré tomu predchadzali. Zalovany tiez
poukdzal na rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/4/2010 zo dna 29. septembra
2010, sp. zn. 7S7/104/2001 zo dna 7. novembra 2001, sp. zn. 6Sz/7/2011 zo dna 26. oktdbra 2011 a na
§ 4 az § 7 Zakona. Pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu za porusenie predpisov na useku
ochrany pred poziarmi, organ $tatneho poziarneho dozoru neskiima zavinenie pravnickej osoby (fyzickej
osoby - podnikatel'a), ale na zaklade principu legality je povinny ulozit’ sankciu za spravny delikt.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dila 8. augusta 2012 vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Poukazal, Ze Zalovany neuviedol zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych je mozné vyvodit' objektivnu
zodpovednost’ Zalobcu, ktorymi by bola odévodnena objektivna zodpovednost’ za zamestnanca, a to pri
svojvol'nom konani zo strany zamestnanca, mimo jeho pracovnych uloh, bez akéhokol'vek prikazu zo
strany zalobcu. Zalovany sa nevysporiadal s namietkami a dokazmi uvadzanymi Zalobcom v spravnom
konani a rozhodnutie bolo vydané na zéklade jedného dokazu - osoby, ktord mala zdujem na tom, aby
sama nebola sankcionovana. Zalobca vyjadril nesthlas s nidzorom prezentovanym zalovanym, Ze
zamestnavatel’ nesie absoliitnu objektivnu zodpovednost’ za svojho zamestnanca, ak sa tento dopusti v
pracovnom c¢ase porusenia akejkol'vek povinnosti, a to bez preukazovania pri¢in a okolnosti, pricom
spravny organ prizna porusenie povinnosti zamestnavatelovi bez uvedenia zdkonného ustanovenia, na
zaklade ktorého by bolo mozné takyto zaver ustdlit a bez skiimania pricin. Nie je mozné ustalit, Ze
pravnicka osoba zodpoveda za vSetky ukony svojich zamestnancov, je potrebné skimat okolnosti, za
ktorych pri§lo k pripadnému poruSeniu povinnosti. Pravnickd osoba nezodpoveda za konanie, ktoré
zamestnanec uskutoénil mimo svojich pracovnych povinnosti, v ramci svojej l'ubovdle a svojho
rozhodnutia, bez toho, aby takéto rozhodnutie oznamil nadriadenému pracovnikovi. Zodpovednou je
osoba, ktord konala, za predpokladu, ze je spdsobild na pravne tkony. Uvedené nema ni¢ spolocné so
skimanim zavinenia, jedné sa o skuto¢nost’, ze pravnicka osoba ziadne konanie nevykonavala a ak mal
spravny organ opaény nazor, bolo potrebné tento zaver riadne skutkovo a pravne preukézat’ a zhodnotit’.
K rozhodnutiam uvadzanym v odvolani Zalobca uviedol, Zze ziadnym spdsobom nedokladajii pravny
nazor zalovaného o absolutnej zodpovednosti zamestnavatel'a za svojich zamestnancov, ani to, Ze nie je
potrebné skuimanie pri¢in a okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu. Ak spravny
organ tvrdil poruSenie povinnosti tret'ou osobou, bolo potrebné uvedené porusenie spolahlivo preukazat’,
&o podla nazoru Zalobcu uskutonené nebolo. Zalovany sa v sudnom konani nemédze odvolavat’ len na
objektivnu zodpovednost’ (ktor v samotnom spravnom konani vobec nerie§il), je povinny riadne a
spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci a aZ na zdklade takto zisteného skutkového stavu veci, ulozit
sankciu osobe, ktora protiprdvne konanie spachala. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
161,75 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho nie je
dovodné.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 0. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 6 ods. 1 Zakona, za plnenie povinnosti pravnickej osoby na useku ochrany pred poZziarmi
zodpoveda jej Statutdrny organ. Ak je na Cele pravnickej osoby kolektivny organ, ten urci, kto
zodpoveda za plnenie uloh na useku ochrany pred poziarmi. Ak ide o fyzicki osobu - podnikatela,
zodpoveda za ochranu pred poZiarmi tato osoba alebo jej zodpovedny zastupca.

Podla § 59 ods. 1 pism. g/ Zakona, okresné riaditel'stvo mdze ulozit’ pokutu do 8298 € préavnickej osobe
a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktord porusi povinnost’ ustanovenui v tomto zédkone tym, ze nezriadi
protipoziarne hliadky a nezabezpe¢i odbornu pripravu ich ¢lenov podla tohto zdkona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 59 ods. 2 pism. b/ Zakona, okresné riaditel'stvo méze ulozit’ pokutu do 16 596 € pravnicke;j
osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktord porusi povinnost’ ustanoventi v tomto zdkone tym, ze
nezabezpecCi vykonavanie opatreni podla tohto zadkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie na
miestach so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku poZiaru, pri ¢innostiach spojenych so zvySenym
nebezpeenstvom vzniku poziaru, v case zvySeného nebezpeCenstva vzniku poziaru alebo pri
podujatiach, na ktorych sa zucastiiuje vacsi pocet osob.

Podla § 59 ods. 2 pism. j/ Zékona, okresné riaditel'stvo moéze ulozit' pokutu do 16 596 € pravnicke;j
osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora porusi povinnost' ustanoveni v tomto zakone tym,
vypaluje porasty bylin, krikov a stromov alebo zaklada oheni v priestoroch alebo na miestach, kde by
mohlo dojst’ k jeho rozsireniu, alebo spaluje horlavé latky na volnom priestranstve bez pisomného
suhlasu okresného riaditel’stva.

Podl'a § 3 ods. 5 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,Spravny poriadok"), rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zzalovaného oznacené v zahlavi ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v
Bratislave ¢. ORHZ-1304/2010 zo dna 14. aprila 2010, ktorym ulozil Zalobcovi za porusenie § 4 pism.
b/, § 5 pism. h/, § 8 pism. ¢/ a § 13 ods. 1 pism. ¢/ Zakona sankcie vo vyske 250 €, 1000 €, 250 €, 250
€, 250 €, spolu vo vyske 2000 €.

Podstatou podané¢ho odvolania bola otdzka objektivnej zodpovednosti Zalobcu sa spachany spravny



delikt.

Dévodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia krajskym stidom bol nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav a nedostatok dovodov. Pokial' zalovany v priebehu sudneho konania argumentoval objektivnou
zodpovednostou, je nepochybné, ze tato argumentacia nebola obsahom napadnutého ako ani
prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Podla nézoru najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci sa vSak zalovany prvotne nevysporiadal so
zakladnou otazkou, a to ¢i konanie zamestnanca zalobcu mozno pricitat prave zalobcovi, ktora
skutoCnost’ nie je otazkou tykajucou sa objektivnej zodpovednosti, v rdmci ktorej sa skima zavinenie
alebo nedbanlivost, ale tyka sa samotného vymedzenia osoby zodpovednej za protipravne konanie (bez
ohladu na povahu jej konania, teda ¢i §lo o Umyselné alebo nedbanlivostné porusenie pravnych
predpisov). Zakon vymedzuje aj skutkové podstaty priestupkov, kde zodpovednou za poruSenie
predpisov na useku ochrany pred poziarmi je fyzicka osoba (§ 61 Zakona).

Zalobca sa v priebehu spravneho konania, ako aj v konani pred stidom branil, Ze konanie zamestnanca
bolo svojvolné a nebolo na jeho prikaz, pricom pri hodnoteni tejto namietky prvostupiiovy spravny
organ poukazal na vypoved zamestnanca, p. Y., pred policajnym organom - Okresnym riaditel'stvom PZ
Bratislava II, do zapisnice, ktora bola v rozpore s tvrdenim Zalobcu, a preto ju hodnotil ako ucelovi.
Zalovany ako aj prvostupiiovy organ hodnotili ako pravdiva vypoved’ p. Y. aj s prihliadnutim na
skutoénost’, ze pri svojej vypovedi bol pouceny o moznosti odopretia vypovede a o moznych
nasledkoch uvedenia nepravdivych skutoénosti.

Z obsahu zapisnice o vysluchu zadrzané¢ho - podozrivého, W.. C. Y., CVS: ORP-701/2-OSV-B2-2010

zo dna 1. marca 2010 vyplyva, Ze tento k veci (okrem iného) uviedol, Ze ,,Dne$ného dna 1. marca 2010
v ¢ase 0 15:00 hod. som v areali firmy JuriSta Milan palil nahromadeny odpad."

Z obsahu zapisnice je nepochybné, Ze v tejto zapisnici o vysluchu p. Y. neuvadzal, Ze konal na pokyn C.

I.. Ina zapisnica o vysluchu p. Y. sa v administrativnom spise nenachéadzala.

Tvrdenie, Ze p. Y. mal konat’ na zaklade pokynu p. 1. vyplyva len zo zaznamu z miesta ¢. p. ORP/701/1-
OSV BA I, spisaného dta 1. marca 2010 prisluinikom hliadky a uznesenia OR PZ BA II CVS: ORP-
701/2-OSV-B2-2010-ML zo dina 19. aprila 2010 o postupeni veci, ktoré vSak opdtovne odkazuje na
vypoved’ podozrivého p. Y..

Za takto zisteného skutkového stavu nemozno postup spravnych organov povazovat za zakonny a je
potrebné konstatovat’, Ze rozhodnutie vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Spravne organy sa tak d’alej nezaoberali otazkou, ¢i skutoéne p. Y. konal na zaklade pokynov p. 1. a
nasledne neodovodnili, na zaklade akych ustanoveni je mozné konanie zamestnanca pricitat’ Zalobcovi
(fyzickej osobe - podnikatelovi). V tomto smere p. Y. v zdzname z miesta ¢. p. ORP/701/1-OSV BAII,
spisaného dia 1. marca 2010, uviedol, Ze uz aj predo§lému sluzbukonajucemu vratnikovi p. 1. nakazal,
aby popalili v objekte vSetok neporiadok.

Bolo na mieste potom overit’ toto tvrdenie, pripadne zistovat’, ¢i spalovanie odpadov obvykle patrilo do
naplne prace p. Y., resp. naplne prace vratnikov, ni¢ nebranilo v tychto suvislostiach aj vypocut’
relevantnych svedkov. Spradvny organ nemohol vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu z
doévodu existencie odovodnenych pochybnosti o osobe zodpovednej za spravny delikt.

Najvyssi std nad ramec nutného odovodnenia a so zretelom na dalsi postup spravneho organu po
zru$eni rozhodnutia a vrateni mu veci na d’alSie konanie, pripomina, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec
spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. V konani bolo posudzovanie jedno
konanie - spalovanie, v stvislosti s ktorym bolo malo byt spachanych viacero spravnych deliktov
(jednoc¢inny stubeh). Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov
je nedostatok S$pecidlnej Gipravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise,
ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zak. ¢. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbichajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtaz§i z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi priznal ich
nahradu vo vyske 161,75 €, pozostavajicu z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
podanému odvolaniu zo dna 8. augusta 2012 vo vySke 127,16 €, reZijny pausal vo vyske 7,63 €,
zvySenu o sadzbu DPH vo vyske 20 %.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Tatra banke, a.s., ¢. U.
2627070060/1100.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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