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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore navrhovatela: SpedDKa
s.1.0., Svity Anton 440, ICO: 53 054 032, zastupeny advokatskou kancelariou Advokat KRATKY, s. r.
0., Horna 16, Banska Bystrica, proti odporcovi: Leglongesse Trans, s.r.o., Sedmokraskova 6, Bratislava,
ICO: 50 708 929, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stide Bratislava III pod
sp. zn. 64Cb/4/2024, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6Cob/51/2024-87 zo dna 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky z r u § u j euznesenic Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6Cob/51/2024-87 zo dna 18. aprila 2024 a vec m u v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 64Cb/4/2024-69 zo
dia 7. februara 2024 podla § 328 ods. 1 CSP zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatela zo diia 3. januara 2024, ktorym sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi uloZenia
povinnosti vydat’ navrhovatelovi valnikovy plachtovy naves KOGEL Cargo, VIN: A., ECV: X. XXX F.,
rok vyroby XXXX, a to v aredli spolo¢nosti Pivovar STEIGER a.s., so sidlom Pivovar Steiger 24,
Vyhne.

2. Svoje rozhodnutie std prvej inStancie odévodnil tym, ze navrhovatel' neuniesol ddkazné bremeno
preukazania hrozby bezprostrednej ujmy, ktord neznesie odklad a dévodne vyzaduje Upravu prav
pomerov. Podl'a sidu bolo nesporné, ze od 23. augusta 2023 (t. j. deil po uplynuti lehoty danej
navrhovatelom vo vyzve odporcovi na dorucenie navesu na adresu urcend navrhovatelom) do 1.
oktobra 2023(dent oznamenia uplatnenia zddrzného prava odporcu) mal navrhovatel’ zdkonni moznost’
zabezpeCit' odtiahnutie navesu na nim urcené miesto na ndklady odporcu. Tym, ze tak navrhovatel
neurobil bez existencie skuto¢nosti odévodiujucich jeho nekonanie, nie je splneny prvok nalichavosti



ako zakladna podmienka pre nariadenic neodkladného opatrenia. Tiez konStatoval, Zze ¢i je odporca
povinny vydat’ naves prave navrhovatelovi je mozné rozhodnut’ len v rdmci konania vo veci samej na
zaklade vykonania dokazovania a nie v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud
dokazovanie nevykonava. Rovnako konStatoval, Ze neodkladnym opatrenim konzumujicim vec samu
mozno rozhodnut’ len v pripade zdrziavacich narokov a nie je mozné nim rozhodnit o narokoch na
vydanie veci (resp. zaplatenic pohladavky). Z tohto doévodu podla sudu prvej inStancie povaha veci
vyluc¢uje nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
6Cob/51/2024-87 zo dna 18. aprila 2024 potvrdil uzneseniec Mestského sudu Bratislava III ¢. k.
64Cb/4/2024-69 zo dnha 7. februara 2024 (d’alej aj ,,rozhodnutie stidu prvej inStancie®) a odporcovi voci
navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie a s
jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Podstatnym pre potvrdenie rozhodnutia stidu prvej inStancie bolo,
ze navrhovatel’ neosved¢il dostatoénym spésobom rozhodujuce skutoénosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V oddvodeni napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny, pretoZze potreba Upravy pomerov nie je nalichava, nakolko navrhovatel
dostato¢ne neosvedCil bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnit ochrana ako ani
skutoénost’, Ze exekucia by bola ohrozena tym, Ze by sa odporca zbavoval svojho majetku napriklad
predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niz§ej hodnoty, a preto rozhodnutie stdu
prvej inStancie potvrdil. Nésledne zdoraznil, Ze samotné neisté postavenie navrhovatela, nemédze byt
podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale podkladom pre podanie Zaloby, v danom pripade
pre podanie Zaloby o vydanie veci a ndhradu Skody. V tomto kontexte poukazal na uc¢el neodkladného
opatrenia, ktorého je potreba nalichavej a nevyhnutnej Upravy pomerov, ktora spociva v tom, ze
nenariadenim neodkladného patrenia zo strany stdu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom.

4.1 K odvolacej namietke, ze neodkladnym opatrenim konzumujucim vec samu mozno rozhodnut' o
naroku na vydanie veci a k argumentacii nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn.
20bdo/103/2021 zo dna 25. augusta 2022, odvolaci sud uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie
vykazuje znaky neodkladného opatrenia s trvalym charakterom a s obsahom, ktory by v pripade podanej
zaloby o vydanie veci podla § 126 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,0Z)
zodpovedal vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej. V danom pripade by vyhovenim navrhu
navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k navodeniu rovnakého pravneho aj faktického
stavu, aky by nastal ulozenim povinnosti odporcovi vydat predmetny naves na zaklade meritorneho
rozhodnutia vo veci samej na zéklade Zaloby o vydanie veci bez toho, aby bolo suidom désledne
posudené naplnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok. Odvolaci sud uviedol, Ze povaha
danej veci nepripusta nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby vykonania riadneho
dokazovania (najmd Co sa tyka uplatneného zadrzného prava odporcom), vyhodnotenia dokazov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti v stulade principom kontradiktornosti konania. Vo vztahu k
argumentacii rozhodnutim najvy$Sieho sudu, uviedol, ze skutkovy stav v uvedenom konani nie je
totozny s prejednavanym pripadom.

4.2 K odvolacej namietke o potrebe neodkladnej upravy pomerov, odvolaci sud uviedol, ze navrhovatel’
mal moznost’ zabezpecCit’ odtiahnutie navesu na néklady odporcu v obdobi od 23. augusta 2023 (def po
uplynuti lehoty danej navrhovatelom odporcovi na vratenie navesu na adresu uré¢enti navrhovatelom) do
1. oktébra 2023 (deii oznamenia uplatnenia si zaddrzného prava odporcom) préve s poukazom na
skutoCnost’, ze navrhovatel’ vedel od 18. augusta 2023, kde sa naves nachadza. Na parkovisko v Zlatych
Moravciach sa navrhovatel’ dostavil s policajnou hliadkou az 8. novembra 2023, pricom zistil, Ze naves
sa tam nachadza no je zabezpeCeny proti odcudzeniu tak, Ze je pred nim zaparkované osobné motorové
vozidlo Skoda Fabia. Odvolaci stid uviedol, Ze navrhovatel’ mal do uplatnenia zadrzného prava odporcom
moznost’ zabezpe€it' odtiahnutie ndvesu na nim ur¢ené miesto na naklady odporcu. KedZe tak bez
existencie skuto¢nosti odovodiujucich jeho nekonanie, nebola podla odvolacicho sudu splnena
podmienka bezodkladnosti a naliehavosti, ktora je zakladnou zdkonnou podmienkou pre nariadenie



neodkladného opatrenia. Tto odvolaciu namietku preto povazoval za nedévodnu.
Dovolanie navrhovatela

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal dovolanie navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel*)
a ziadal, aby najvyssi std dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu ako aj stidu prvej inStancie
zru§il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla §
420 pism. f) CSP.

6. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol na
zaklade prihliadnutia na skutkov(i okolnost’ pripadu, ktora sa realne nikdy nestala a mala spo¢ivat’ v tom,
ze navrhovatel zistil miesto, kde sa nachadza predmetny naves dila 18. augusta 2023 a napriek tomu do
1. oktobra 2023 (kedy si odporca uplatnil zddrzné pravo) nevyvinul ziadnu aktivitu za tcelom jeho
odtiahnutia. Zaroven poukazal na to, ze odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze datum 18. augusta
2023, teda ten isty den zistenia miesta, kde sa predmetny naves nachadza, (nedopatrenim) uviedol aj
navrhovatel’ v odvolani. Odvolaci stid teda vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu sidom
prvej inStancie.

6.1 Dovolatel' v tejto suvislosti uviedol, ze z podané¢ho navrhu na neodkladné opatrenie, ako aj z
predloZzenych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym datumom, kedy bol naves objaveny, a to za
sucinnosti policajnej hliadky, nakolko sa jednalo o sikromné parkovisko do ktorého nie je volny pristup,
bol defi 8. novembra 2023. Zrejmou chybou v pisani bol v podanom odvolani nespravne uvedeny datum
18. augusta 2023, avSak v kontexte vSetkych dokazov, ako aj samotnych podani vratane navrhu na
neodkladné opatrenie je zrejmé, Ze obhliadka navesu, resp. jeho objavenie priamo na mieste sa
uskuto¢nilo len jediny krat, a to diia 8. novembra 2023.

6.2 Dovolatel' d’alej namietal spravnost’ zdveru odvolacieho sudu o neosved¢eni samotnej naliehavosti, Ze
konanim odporcu dochadza k neopravnenému zadrziavaniu predmetného navesu, ako aj ku Skode,
spocivajicej v tom, Ze spolu s navesom odporca zadrziava aj material tretej obchodnej spolocnosti v
celkovej hodnote 1 320,- eur, ktory mal byt navrhovatelom vrateny tejto obchodnej spolo¢nosti v
termine do 22. augusta 2023. Poukazal, Ze neopravnenym zadrziavanim navesu vznikaji navrhovatel'ovi
neopodstatnené naklady titulom platenia mesacnych splatok lizingu lizingovej spolo€nosti vo vyske
601,49 eura mesacne, pricom naves nemad moznost’ uzivat. Z uvedeného dovodu mu vznikd aj ujma v
podobe uslého zisku.

6.3 Dalsia dovolacia namietka spo¢ivala v tom, Ze sa odvolaci stiid riadne nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, tykajucimi sa argumentacie rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
20bdo/103/2021 zo dina 25. augusta 2022, v ktorom i$lo o podobnu skutkovu situdciu a neodkladné
opatrenie v tejto veci bolo vydané a potvrdené sudmi vyssej inStancie. Odvolaci sud podla dovolatela
dostato¢ne neuviedol, pre¢o sa uvedené rozhodnutie nevztahuje na prejednavany pripad. Vo vztahu k
uvedenému rozhodnutiu najvyssicho sudu, len struc¢ne uviedol, Ze nemoznost’ aplikacie nazoru sudu
uveden¢ho v tomto rozhodnuti na prejedndvany pripad spocival v tom, Ze v prejedndvanom pripade
navrhovatel’ nerozporoval existenciu splatnej pohl'adavky odporcu voci nemu, tak ako to bolo v konani,
na ktoré navrhovatel’ poukazoval v ramci svojej odvolacej argumentacie. Dovolatel’ poukazal, ze tak ako
v prejednavanom pripade, rovnako aj v konani, na ktoré poukazoval i§lo o prepravu tovaru a pravny
dévod, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie, bolo odstupenic od zmluvy odporcom, a teda
neopravnené zadrziavanie hnutelnych veci. Uviedol tiez, ze s ohladom na to, ze v prejedndvanom
pripade sa odporca k névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril, nerozporoval teda ani
uvadzané skutoCnosti, a teda ani neosved¢il zdkonnost' uplatneného zadrzného préva, ¢o je situacia
obdobna, aka bola v uvedenom rozhodnuti najvyssicho stdu.

6.4 Podla dovolatela je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatelné, ked hlavna argumentécia
odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa opiera o uz spominanti chybu v pisani (v datume) v odvolani a
zaroven neobsahuje takmer Ziadnu argumentaciu tykajicu sa uveden¢ho rozhodnutia najvyssicho studu,



na ktoré navrhovatel’ v odvolani poukazoval. Z uvedeného dévodu navrhoval rozhodnutie odvolacicho
sudu ako aj sudu prvej in§tancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Druhej strane konania bolo dovolanie doru¢ené, avSak sa k nemu nevyjadrila.
Konanie pred dovolacim satdom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,Najvyssi sid SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skimal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania, ¢i je dovolanie pripustné a
napokon, ¢i je podané dovolanie dovodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

13. Dovolaci stid v prvom rade skimal, ¢i uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je
rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim konec¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala
dovolaciemu sidu moznost preskimat’ dovodnost dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud upriamuje pozornost na ustdlenti rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (R 21/2018, R 76/2018), z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter
rozhodnutia vo veci samej (ktoré konzumuje vec samu). Najvys$si sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo dna 14. jina 2017 uzavrel, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Tak4 situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu‘‘(R
76/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo diia 11. oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze
dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podand nadvizujica Zaloba. Najvyssi sud tu prijal
zaver, ze pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolit’ urCity stav len doCasne a bez ujmy na konecnl, definitivhu ochranu, poskytovanu az



rozhodnutim sudu vo veci samej (R 21/2018). Voci takymto neodkladnym opatreniam (nemajicim
povahu rozhodnutia vo veci samej alebo nekonzumujicim vec samil) nie je pripustné podat’” dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu, nie je viazané na meritorne konanie, ¢o je v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania vo veci samej (pri
splneni podmienok podla § 325 ods. 1 CSP) alebo aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného pred zacatim konania, ktoré nie je a nema byt’ nasledované zalobou, teda pri ktorom
sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatel'ovi Zalobnll povinnost'.

15. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle podmienky pripustnosti dovolania podla § 420
CSP je rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, ale nim moZze byt’ aj rozhodnutie, ktorym sa
kon¢i konanie o urcitej otdzke (napr. konanie o nahrade trov konania, uznesenie odvolaciecho sudu o
potvrdeni odmietnutia odporu voci platobnému rozkazu, uznesenie o odmietnuti odvolania, o zastaveni
odvolacicho konania pre nezaplatenic SP, ¢i pre spit'vzatie odvolania, ale mozno sem zaradit' aj
samostatné konanie vedené o navrhu na neodkladné opatrenie). (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajdnkova, J., TomaSovic, M. a kol: Civiny sporovy poriadok.
Komentar, vydal C. H. Beck v Prahe, 2022, 2. vydanie, str. 1530 - 1533)

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny navrh na nariadenic neodkladného opatrenia bol podany
samostatne, bez toho, aby bola sti¢asne s nim podana aj Zaloba alebo, Ze by takato zaloba vo veci samej
na navrh o neodkladnom opatreni nadvézovala. Uvedené predbezné opatrenie vzhl'adom na to, ¢o sa nim
pozaduje - aka Uprava pomerov medzi stranami sporu - by konzumovalo vec samu, priCom v pripade
jeho naplnenia, vzhl'adom na povahu veci, by uz nebolo potrebné domahat sa takej istej upravy
pomerov, t. j. nebolo by potrebné podat’ zalobu s totoZznym vyrokom. Naviac odvolaci sud v predmetne;j
veci potvrdil zamietavy vyrok sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni, ¢im sa toto samostatné
konanie s osobitnou povahou a procesnymi pravidlami skonc¢ilo. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
v predmetnom pripade ide o také uznesenie odvolacicho sudu, proti ktorému je mozné podat’ podla §
420 CSP dovolanie z dovodov zavaznych procesnych vad v tomto ustanoveni upravenych.

17. Dovolatel' videl naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, ze doSlo k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu v takej miere, ze nim doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K takémuto poruseniu malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal riadne so
vSetkymi jeho odvolacimi namietkami, pricom rozhodnutie neobsahuje takmer Ziadnu argumenticiu
tykajucu sa uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazoval.
TaktieZ vytkol odvolaciemu sudu, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho datumu, kedy mal
navrhovatel zistit’ kde sa predmetny naves nachadza. Odvolaci sud sa tak zaoberal splnenim podmienky
bezodkladnosti a nalichavosti neodkladného opatrenia, priCom vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu sidom prvej inStancie a nereflektoval pritom ani na odvolacie namietky, poukazujice
na tuto skuto€nost, a zaroven na zrejmu chybu v pisani v odvolani. Z celého spisového materialu je
zrejmé, Ze i§lo len o chybu, nie o pravdiva skutkovii okolnost’.

18. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych
procesnych prav, ktoré maju shlizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnu realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej UcCasti na konani, ale aj absenciu oddvodnenia stidneho rozhodnutia, jeho



nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych*
dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia stran
zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom, vid’ napr. sp. zn. II. US 419/2021 a sp. zn. II. US
120/2020), nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

19. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze v ramci dovolania podaného z dovolaciecho dévodu
uveden¢ho v § 420 pism. f) CSP, nie je mozné preskimavat’ spravnost’ pravnych zaverov sudov nizsej
inStancie. Dovolaci sud vSak moéze posudit, ¢i sudy svoje rozhodnutie dostatocne logicky a
zrozumitelne odovodnili, ¢i ich z&dvery maji zaklad v zistenom, resp. pre Ucely nariadenia neodkladného
opatrenia, v osvedéenom skutkovom stave, ¢i je v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnené splnenie
(event. nesplnenie) jednotlivych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. K namietke navrhovatel'a, ze odvolaci sud vychadzal zo skutkovej okolnosti, ktora vobec nevyplyva
z osvedCenych skutoCnosti a z obsahu spisu, pricom na nej zalozil svoje zékladné konStatovanie o
nepreukazani splnenia predpokladu nalichavej potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia, dovolaci
sud uvadza, ze podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola
postupu sudov oboch niz§ich inStancii v procese jeho zistovania a vyhodnocovania (¢i sud pri zistovani
skutkového stavu reSpektoval Gstavno-procesné zasady ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i
opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov a pod.).
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi vychadzat' z osvedcenych skutkovych okolnosti, pricom
pokial’ bude zaver, ktory sud na zaklade osved¢eného dokazu prijme v prikrom rozpore s moznym a
logicky pripustnym zaverom z osvedc¢enych dokazov, i§lo by o arbitrarne hodnotenie ddkazov, ¢o je
mozné preskumavat’ v ramci odvolacieho konania podla § 420 pism. f) CSP. Ani strana v konani o
neodkladnom opatreni nemdze byt bez moznosti napravy vystavend tomu, ze z ddkazov, ktorymi
osvedCuje svoje tvrdenia, budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Aj podla doterajSej judikatiry
ustavného studu zasah do prava na spravodlivy proces moéze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré
je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej
interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020).

21. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maji upravit' pomery stran sporu je
osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a potreba bezodkladne
upravit pomery (napr. hrozba vzniku alebo roz$irenia Skody, ¢i inej ujmy, poruSovanie alebo
ohrozovanie prav navrhovatela, hrozba zhorSenia jeho pravnej pozicie, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’
0 kone¢nu sudnu ochranu).

22. Jednym z predpokladov na nariadenie takéhoto opatrenia je aj splnenie podmienky primeranosti, to
znamena, ze tak ako moze byt poskytnutd primerana ochrana navrhovatelovi ¢o do ochrany jeho prav,
aj zasah do prav odporcu pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt primerany. Osved¢enie naroku
neznamenad len osved¢enie, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami nesporné, ale aj osvedCenie toho, ze po
pravnom posudeni osved¢eného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna ochrana.

23. Potreba tpravy pomerov musi byt bezodkladnd, ¢o zahfna aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribiit bezodkladnosti v§ak bez d’alSicho neznamena, Ze ide o akitny a jednorazovy stav, a Ze
sa navrhovatel musi domahat' ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned’ po realnom
vzniku potreby, pretoZe potreba upravit pomery modze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie
¢asové obdobie. Pri tzv. zdrZzovacich, ¢i aktivnych vykonavacich narokoch (ako to bolo i v predmetnej
veci) v navrhoch na neodkladné opatrenie, v ramci ktorych méze byt sudna ochrana navrhovatelovi
efektivne poskytnutd uz samotnymi ucinkami vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, mozno dosiahnut' aj trvali upravu pomerov neodkladnym opatrenim a vobec nemusi
nasledovat’ Zaloba vo veci samej. Uvedené pripus§ta § 330 ods. 2 CSP, ktory umoziiuje nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

24. Dovolaci sud teda v rdmci podanej dovolacej namietky postdil napadnuté uznesenie z hl'adiska jeho



preskiimatelnosti, t. j. ¢i st dovody v rozhodnuti Gplné, zrozumitelné, dostato¢né, logické, ¢i reaguji na
relevantné tvrdenia a namietky stran sporu (vzhladom na namietku nedostatocného oddvodnenia a
nevysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a tvrdeniami). Taktiez, ¢i dokazy,
ktorymi osvedCoval navrhovatel naplnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia boli
sudom hodnotené logicky, funkéne a teleologicky konzistentne, ¢i ich hodnotenie nebolo zo strany
sudov svojvolné, teda ¢i ich interpretacia neobsahuje v sebe ni¢im nepodloZzenud, ucelovo vytvorent
domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli¢it danost’ naroku, a ¢i nedoSlo k zjavnému, ni¢im
neoddvodnenému skutkovému omylu.

25. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj dovodmi napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stdu, v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je potrebné chapat’
ako jeden celok, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze k pochybeniam ako sl uvedené vysS$ie, v predmetnej
veci doslo.

26. Odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s odvolacou argumentaciou navrhovatel'a najmi ¢o a tyka
argumentacie tykajuce sa obdobnej veci, na ktort sa navrhovatel’ odvolaval, a to veci vedenej na NS SR
pod sp. zn. 20bdo/103/2021 a rozhodnutia v tejto veci zo dia 25. augusta 2022. Odvolaci stud sice v
rozhodnuti na tito odvolaciu argumentaciu reaguje tak, ze nejde o obdobnu vec, preto je pre toto
konanie uvedené rozhodnutie nepouzitelné, avSak argumentacia ako k tomuto zaveru odvolaci sud prisiel
je nedostato¢na a nepresvedciva. V kontexte uveden¢ho dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze argumentacia rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/103/2021 nie je spravna,
pretoze vychadza z iného skutkového stavu, a teda sa nevzt'ahuje na prejednavany pripad, bolo potrebné,
aby d6vody tohto z&veru ozrejmil v oddvodneni napadnutého rozhodnutia tak, aby boli jeho mySlienkové
uvahy, ktorymi dospel k tomuto zéveru, pre strany v konani jasné, zrozumitelné a bola tak naplhena
poziadavka riadneho odovodnenia rozhodnutia v kontexte prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolaci std je nazoru, e odvolaci stid nenaplnil tito poZiadavku oddvodnia
svojho rozhodnutia, a teda tuto dovolaciu namietku povazuje za dovodn.

27. K dalsej dovolacej namietke tykajicej sa v podstate omylu, excesu v ustaleni skutkového stavu z
navrhovatelom predlozenymi dokazmi osvedcovanych skutocnosti, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze navrhovatel’ neosved¢il neodkladnti potrebu doc¢asnej tipravy
pomerov. Pri tomto zavere vychadzal zo skutkovej okolnosti, ze navrhovatel’ uz dia 18.8.2023 zistil,
kde sa naves nachadza a az po vySe dvoch mesiacoch dinia 8.11.2023 sa na predmetné parkovisko
dostavil, pricom mal v obdobi od 23.8.2023 do 1.10.2023, v ktory dent si odporca uplatnil zadrzné
pravo, mal dostatok ¢asu naves prevziat' a odtiahnut. Tym nebola splnend podmienka nalichavosti a
bezodkladnosti pozadovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tu vSak bud’ omylom alebo
nedopatrenim vychadzajucim z pisomnej chyby v podanom odvolani (ktora bola zjavnou pisarskou
chybou, spoznatelnou po oboznameni sa s obsahom celého spisu) opomenul jednu z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, kedy prvy krat navrhovatel zistil, kde presne sa predmetny naves nachadza - ¢o
bolo dna 8.11.2023 za sucinnosti policajnej hliadky (vzhladom k tomu, ako to tvrdi v ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom odporca mu naves po skonceni spoluprace nepristavil na
miesto podla zmluvy, ale len mu oznamil, Ze sa nachadza na ,parkovisku v Zlatych Moravciach® bez
blizSej konkretizacie tohto miesta). Uvedenu skutkovll okolnost’ v8ak zistil sud prvej inStancie a uviedol
ju aj vo svojom rozhodnuti v bode 7., avSak opomenul na fiu prihliadnut' pri posudzovani a
vyhodnocovani vSetkych osvedéenych skutkovych okolnosti a posudzovani naplnenia predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud teda vychadzal z nespravneho datumu, ktory podla
svojho vyjadrenia navrhovatel'’ chybne uviedol v odvolani, pri¢om skutkovom stave ustalenom sudom
prvej inStancie je uvedeny iny datum navrhovatelovho zistenia miesta konkrétneho parkoviska, kde sa
naves nachadza, ¢o odvolaci sud opomenul.

28. K predpokladu bezodkladnosti doCasnej upravy pomerov dovolaci sud len pre uplnost’ opdtovne
zdo6raziuje, Ze nemusi ist’ o akutny a jednorazovy stav a ani, Ze sa navrhovatel’ nemusi domahat’ ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ithned’ po redlnom vzniku potreby. Pre rozhodnutie stdu je
podstatnym oddévodnend existencia potreby docasnej upravy pomerov a moznost’ fiou predist’ napr. aj
dalsim zbyto¢nym sporom, ¢i vzniku alebo k zvySovaniu Skody a pod. Poziadavka odovodnenosti



bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu neodkladného
opatrenia, ktoré mé& povahu osvedCovania. Navrhovatel’ musi sud opisanim rozhodujicich skuto¢nosti
presvedCit o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu.
Nasledne sud skama splnenie d’alSich predpokladov a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatela,
vratane hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku navrhovatela (pozri komentar Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar, vydal C. H. Beck v Prahe, 2022, 2. vydanie, str. 1231 - 1234). Tieto predpoklady
(ich ne/naplnenie) sud v rozhodnuti nalezite odovodni, vratane uvah, z ktorych pri svojich zaveroch
vychédzal. Neodkladné opatrenie moze spo¢ivat’ v uloZeni povinnosti nie¢o aktivne vykonat, musi sa
v§ak i v takomto pripade zvazit’ primeranost’ opatrenia a jeho realne dosledky, a to s prihliadnutim aj na
hodnovernost’ osved¢enia navrhovatelovho naroku, v porovnani s pripadnym moznym existujicim
opravnenim druhej sporovej strany (ak je jeho existencia hodnoverne osved¢end, teda vyplyva z
osvedCenych skutkovych okolnosti).

29. Dovolaci sud uzatvara, ze preskimavanim logickej a teologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov
osvedcujucich rozhodujuce skuto¢nosti zistil, ze tato v napadnutom rozhodnuti absentuje, ked’ze sudy
nizSej inStancie na zéklade osvedCovania dokazov dospeli k zaveru o nesplneni podmienky naliehavosti
nariadenia neodkladného opatrenia, najmd s poukazom na ustalenie skutkovej okolnosti, ktora sa nestala
(odvolaci sud), resp. ktord opomenuli (sud prvej inStancie), priCom tato tieZ nekoreSponduje s
tvrdeniami navrhovatela v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V tejto casti je preto tieZ
dovolanie navrhovatel'a dovodné.

30. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid kons$tatuje dovodnost’ podaného dovolania navrhovatela
podla § 420 pism. f) CSP a uzaviera, Ze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom
(nedostato¢né oddvodnenie, omyl, opomenutic v procese osvedCovania rozhodujicich skuto¢nosti)
porusil pravo na spravodlivé stidne konanie.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a podl'a § 450 CSP mu vratil vec na d’alSie konanie.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid nizSej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

33. Ulohou odvolacieho studu vychadzajic z rozhodujiceho stavu v Ease vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) preto bude opidtovne vyhodnotit a riadne, zrozumitelne odévodnit’
osvedCeny skutkovy stav (v intencidch osvedCovania najvyznamnejSich skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie), vychadzajic pritom z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh tak, aby zavery vykazovali logicki a ¢asovii naslednost’ a boli
zalozené na skutkovych okolnostiach vyplyvajicich z obsahu spisu (zistenych sudom prvej inStancie - §
383 CSP) a nésledne rozhodnut’, ¢i su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a teda ¢i je hodnoverne osved¢ena existencia pravneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ¢i navrhovatel'om tvrdené a osved¢ené skuto¢nosti odovodnuju potrebu neodkladne;j
upravy (princip opodstatnenosti), ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu (princip
efektivnosti) a pravne ucCinky neobmedzia osobu odporcu neprimeranym spoésobom (princip
primeranosti), a to vS§etko za splnenia podmienky osved¢enia skuto¢nosti, ¢i konanim odporcu dochédza
k poruSovaniu prav navrhovatel'a. Rovnako bude ulohou odvolacieho sudu v odévodneni svojho nového
rozhodnutia riadne reagovat’ na odvolacie namietky navrhovatel'a, pri¢om vzhladom na vys$sSie uvedené
doévody sa zameria na doslednejSie vysvetlenie svojho zaveru k namietke o moznej, pripadne vylucenej,
aplikacii zaverov z rozhodnutia Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/103/2021, v
ktorom podl'a navrhovatel’a bol rieSeny obdobny pripad.



34. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho stidu a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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