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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. H., narodeny XX. S. XXXX, K. XXX a 2/ A.
H. S., narodenej XX. Z.V. XXXX, K. XXX, obidvaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapac¢, PhD., s.r.o., UL 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanej 1. S.D.,
narodenej XX. P. XXXX, K. XXX, o urCenie, ze Zalovana nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 13C/12/2022, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7C0/65/2023 zo 16. augusta 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,sud prvej instancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
13C/12/2022-142 z 21. februara 2023 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanej proti zalobcom
1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok odévodnil pravne § 137 pism. c), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalobcovia sa v konani doméhali uréenia, Z¢ Zalovana nie je vlastnikom parcely registra EKN parc. &.
XXXX - orna pdda o vymere 70 m2, zap. na LV ¢. XXX pre k. u. K. v celosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani bolo nesporne zistené, Ze parcela registra CKN parc.
¢. XXX je zapisana na LV ¢. XXXX pre k. t. K. v prospech zalobcov a duplicitne je zapisana ako
parcela registra EKN parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 70 m2 na LV ¢. XXX pre k. 0. K v
prospech Zalovanej, priCom parcela registra EKN parc. ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 70 m2 je v
polohovom prekryti nielen s ¢astou parcely registra CKN parc. ¢. XXX v k. 0. K., ale aj s ¢ast'ou parc.



¢. XXX v k. 0. K. vo vlastnictve tretich osdb, teda odlisnych od Zalobcov a Zalovane;.

4. Okresny sud ustalil, Ze v konani vlastnikom/mi parcely registra CKN ¢. XXX zap. na LV ¢. XXXX
pre k. u. K nie st ani Zalobcovia, ani zalovand, ale tretie osoby. Otdzka vlastnickeho prava parcely
registra CKN parc. ¢. XXX v§ak ani nebola predmetom prejednavanej veci. Preto okresny sud dospel k
zaveru, ze zalobcovia pri takto formulovanom petite Zaloby, nemaji v prejednavanom spore aktivnu
vecnu legitimaciu. Preto zalobu zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie
zalobcov/nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na zalobou pozadovanom urceni. Okresny sud
kon$tatoval, Zze k uvedenému sa pridruzil d’alSi nedostatok, a to nevymedzenie presného rozsahu
duplicitného vlastnictva v zalobe.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

5. O odvolani zalobcov 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci
sud“) rozsudkom sp. zn. 7Co0/65/2023 zo 16. augusta 2023 (d’alej len ,;rozsudok odvolaciecho sudu‘
alebo ,,rozsudok krajského sudu®), ktory prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
druhym vyrokom priznal Zalovanej voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory Zzalobu zamietol na zaklade
nepreukazania nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom uréeni z dovodu nedostatku vecnej
legitimécie stran v spore (jej absencie), ked’ze rozhodnutie sidu by nebolo zavizné pre vSetkych tych
(vlastnikov), ktorych by sa zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tykal (d’alSich vlastnikov v
zalobe neoznacenych).

7. V odbévodneni poukazal na materialnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktora spoc¢iva v
zaviznosti rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ak by stid vydal rozhodnutie za situacie, Ze niekto
nebol stranou pravoplatne skon¢eného a rozhodnutého konania, vyrok pravoplatného rozsudku by pren
v tomto pripade zavidzny nebol.

8. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze vo vztahu k zalovanej EKN
parcele ¢. XXXX - orna pdda o vymere 70 m2 zapisanej na LV ¢. XXX svedCi duplicitny zapis
vlastnictva v Casti zasahujiicej do CKN parc. ¢. XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. K., ktorych
vlastnikmi st tretie osoby, ktori stranami tohto konania neboli. Rozsudok sudu prvej in§tancie by pre
uvedené osoby zavdzny nebol, na zaklade coho pre nedostatok vecnej (pasivnej) legitimacie stran v
spore a nemoznosti vykonania zapisu vlastnickeho prava v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, bolo dévodné Zalobu
zamietnut'. Ak teda zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam, nie je dany ani nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni.

Dovolanie

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“, tiez
»Zzalobcovia®), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP navrhujuc zrusit' rozsudok krajského stdu ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratit' na
d’alsie konanie.

10. V dovolani uviedli, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil (pravny zaver na neexistencii ich
nalichavého pravneho zaujmu na urceni) a odklonil sa pri rozhodovani od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli Ze s rozsudkom odvolaciecho sudu sa
nemoézu stotoznit’, odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, absentuje vyporiadanic sa s
predlozenymi dékazmi zo strany dovolatelov a rovnako s ich skutkovymi tvrdeniami. Sud prvej



inStancie ako aj odvolaci sud nespravne postupovali, respektive nespravne aplikoval naliechavy pravny
zaujem na tento konkrétny skutkovy stav. Rozhodovacou praxou sudov bolo jednozna¢ne ustalené, Ze
zalobcovia maji pravny zaujem na urceni, ak by v pripade absencie takéhoto urcenia bolo ohrozené
pravo alebo pravny vzt'ah, ktoré s ucastnikmi, alebo ak by sa pravne postavenie bez takéhoto urcenia
stalo neistym.

12. Dovolatelia pocas sudneho konania opakovane poukazovali na skutoCnost, Zze konania
predchéadzajiice nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanej k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v okrese H.
J. S., obci K., k. 1. K., parcely registra EKN, stupisné ¢. XXXX o vymere 70 m2, druh pozemku. orna
poda, zapisanej na Okresnom urade H. J. S., katastralny odbor, neboli vedené v stlade so zdkonom, o
¢om do konania priebezne predkladali riadne a relevantné dokazy. Zo strany sudov vSak uvedené ostalo
bez povSimnutia.

13. Dovolatelia vyjadrili nazor, Ze naliechavy pravny zaujem z ich strany bol riadne preukazany. Prijaty
pravny zaver o tom, ze Zaloba nesmerovala voci v§etkym osobam, ktorych sa duplicitné vlastnictvo
tyka, je nespravnym a neprimeranym odobrenim nespravneho pravneho posudenia sidu prvej instancie.
Podla dovolatelov parcela registra EKN, stpisné ¢. XXXX o vymere 70 m2, zapisand na LV ¢. XXXX
nie je v polohovom prekryti s parc. ¢. XXX zapisanou na LV ¢. XXXX Okresnym tradom H. J. S.,
katastralny odbor. AvSak aj pre pripad, Ze by v polohovom prekryti s touto parcelou bola, uvedené
nemoze sposobovat, respektive mat’ za nasledok prijatie pravneho zaveru o nenaplneni podmienok pre
vznik nalichavého pravneho zaujmu na strane dovolatelov, ked’Ze by bolo nelogické a neprijatelné, aby
sa kladlo dovolatelom za povinnost’ ziadat' ochranu vlastnickeho prava inych osob, o poruseni ktorych
dovolatelia ani len nemaju vedomost’.

14. Dovolatelia trvajii na tom, Ze existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom negativnom
uréeni nie je sporna, ked’ze konanim zalovanej bolo ohrozené pravo dovolatelov a jeho pravne postavenie
sa stalo neistym.

15. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazali na rozhodnutia Najvyssieho studu
SR, a to na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/136/2007 z 30. aprila 2008 a na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/15/2017 z 30. maja 2018 a uviedli, ze zo strany odvolacicho sudu
nebola reSpektovand judikatura NajvyS$Sieho stidu SR, ked’Zze odvolaci sud zaujal odliSny pravny zaver,
nez aky zaujal Najvyssi sud SR v doterajSich rozhodnutiach.

16. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
Postudenie veci dovolacim sudom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov odmietne.

18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

19. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny



prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

20. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

21. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08 a IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. V danom pripade z dovolania zalobcov vyplyva, Ze napadaji rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

24. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci siid preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu



ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predv1datel nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

27. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykali, Ze sa
nevysporiadal s predlozenymi dokazmi a so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov, nestotoznili sa s pravnym
nazorom o nalichavom pravnom zaujme. Poukézali na to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdenim,
7ze konania predchadzajice nadobudnutiu vlastnickeho prava neboli vedené v stlade so zakonom.
Dovolatelia sa nestotoznili s poziadavkou, aby sa im kladlo za povinnost’, ziadat’ o ochranu vlastnickeho
prava inych os6b, o poruseni ktorych dovolatelia nemali vedomost'.

28. Namietku o nestotozneni sa s otazkou nalichavého pravneho zaujmu ako aj s otazkou ochrany prav
tretich os6b dovolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu, ked’Ze nespravne pravne postdenie veci (ani keby
k nemu naozaj dosSlo) nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R
24/2017). Podla § 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym posudenim mozno argumentovat’, ak dovolatel
napada rozhodnutie odvolacicho stidu podla § 421 CSP. V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel' poklada za nespravne a uviest v ¢om spociva nespravnost. Takéto
atributy ale dovolanie Zalobcov neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

29. Namietku o nevyporiadani sa s tvrdenim Zalobcov, Ze predchadzajice konania neboli vedené v
sulade so zdkonom dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodnt. Odvolaci stid nebol povinny vysporiadat’ sa
s touto namietkou, ked’Ze v konani o urceni, ¢i tu pravo nie je, sudy nepreskiumavaji zakonnost’ inych
sudnych ¢i spravnych rozhodnuti. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dlhodobo respektovany
zaver, ze sud v odvolacom konani nemusi dat odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel sa s pradvnym nazorom vSeobecného stdu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

30. K namietke o nevysporiadani sa s dokazmi a skutkovymi tvrdeniami zalobcov dovolaci sud uvadza,
ze je nepreskimatelna, ked’ze ide o vSeobecné tvrdenie, dovolatelia nespecifikovali, s ktorymi dokazmi a
skutkovymi tvrdeniami sa dovolaci sid nevysporiadal a ktoré otazky dovolatel'ov ponechal odvolaci sud
nepovSimnuté.

31. V posudzovanom pripade obsah spisu podla nazoru dovolacieho sudu, nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu sa vyrovnalo so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy
postup je v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim uz v pravoplatne skonc¢enom merite veci, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho studu je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze dovolatelia sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuju a ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav.



32. Dovolaci sud na zaver tejto ¢asti odovodnenia dodava, Ze sa stotozituje s pravnym nazorom sudov
oboch intancii o absencii naliechavého pravneho zdujmu na strane zalobcov z dévodu, Ze nalichavy
pravny zaujem nemozno priznat, ak stdne rozhodnutie nebude zavdzné pre vsetkych vlastnikov
dotknutych parciel. Iba v (teoretickom) pripade, ak by bolo Zalobe zalobcov vyhovené, by rozsudok
sudu zasiahol vlastnicke prava tretich osdb (zrejme Z. K., D. K.), ktoré ale neboli stranou sporu v
konani, ked’ze z kopie katastralnej mapy (L €. 126 spisu) vyplyva, Ze parcela registra EKN ¢. XXXX, sa
prekryva nielen s parcelou registra CKN ¢. XXX, ktorej vlastnikmi su Zalobcovia, ale aj s parcelou
registra CKN ¢. XXX, ktorej vlastnikmi su tretie osoby.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

33. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

34. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

35. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

36. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto

ustanovenia relevanciu.

37. V ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia poukazali na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, a to rozsudok sp. zn. 5Cdo/136/2007 z 30. aprila 2008 a na uznesenie sp. zn.
6Cdo/15/2017 z 30. maja 2018.

38. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolatelia nekonkretizovali pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci
sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho sudu. Z dovolania vyplyva, ze dovolatelia nesthlasili s
pravnym nazorom o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na ur€eni, avSak z dovolania nie je jasna
jednoznac¢nd prévna otazka, ktoru by mal dovolaci sud zodpovedat’. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia
Velkého senatu Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, Ze pokial’



nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku veda k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

39. Z obsahu dovolania, vzhl'adom na uvedené, dovolaci std pri vSetkej snahe vyabstrahovat’ z textu
dovolania pravnu otazku, ktora by splhala aspon &iastoéne podmienky pripustnosti dovolania
(odhliadnuc od skuto¢nosti, ze uvedenie vSetkych dévodov pripustnosti dovolania, ktoré obsahuje § 421
ods. 1 CSP, v danom pripade bez ich konkretizicie, si aj vzajomne protireci) dospel k zaveru, ze nebolo
mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, ked’Ze obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemalo zakonom vyzZadované nalezitosti.

40. Pravnu otazku nebolo mozné urcit' ani na zaklade judikatiry NajvySSieho sudu SR, na ktort
dovolatelia poukazovali a od nazoru ktorého sa mal odvolaci sud v tomto spore odklonit, pretoze v
obidvoch oznacenych rozhodnutiach sa dovolaci sud vyporiadaval s odli§nymi pravnymi otazkami
tykajucimi sa nalichavého pravneho zaujmu vychadzajic z odlisného skutkového stavu, aky bol ustaleny
v prejednavanej veci. Predmetom rozhodovania v spore sp. zn. 5Cdo/136/2007 bolo ustélenie
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmhiv o zabezpe€eni zavizku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnym veciam. Vo veci sp. zn. 6Cdo/15/2017 sa dovolaci sud sice zaoberal otazkou
nalichavého pravneho zaujmu pri duplicitnom zapise vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti,
av8ak grafické znazornenie parciel registra ,,E“ a ,,C* bolo totozné, teda neboli vo vlastnictve tretich
osob, ako je tomu v pripade prejednavanej veci. Preto k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nedoslo, ked’ze rozhodnutie senatu 6C sa prioritne zaoberalo otdzkou moznosti tzv.
negativneho urcenia vlastnictva, ktoré zalobcovia v tomto spore pouzili v petite Zaloby, avsak tato volba
a konstrukcia zvolenej Zaloby aj v tomto spore, spochybnena niz§imi sidmi (a ani dovolacim sudom)
ako taka nebola, kedZe v tomto spore sa stala prioritnou otazkou spochybnena vecna legitimacia
(konkrétne pasivna vecnd legitimacia) a nasledne otazka nalichavého pravneho zaujmu.

41. Pokial’ by dovolaci siid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 a 8Cdo/78/2017).

42. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sid SR dovolanie s poukazom na § 447 pism. f) CSP
odmietol.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$§i sud SR neodovodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

44. Uznesenie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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