Najvyssi sad 5S70/122/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobcu I. K., bytom B., zastupeného JUDr. Z. Z., advokatkou so
sidlom D., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci arodiny, so sidlom
v Bratislave, Spitalska 8, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného z 23. jala 2007,
¢. AA/2007/037695 a 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 02. decembra 2009, ¢. k. 25/206/2007-86, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 02. decembra 2009, ¢. k. 25/206/2007-86 potvrdzuje.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

v sume 62,70 eura k rukam JUDr. Z. Z., advokatky, so sidlom D. do troch dni.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢. AA/2007/037695 z 23. jala 2007 ako aj rozhodnutie spravneho organu I. stupiia
¢. AA/2007/09762 z 11. méja 2007 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 169,58 eura

na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 244 OSP, § 40 ods. 2, § 53
ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, h/ am/, § 138 ods. 1 a4 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre posudenie danej veci (d’alej
len ,,zdkon ¢. 312/2001 Z. z.) a § 47 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked
na zéklade obsahu prvostupnového rozhodnutia dospel std k zaveru, ze v danom pripade
nie je dostatocne vymedzeny skutok, na zaklade ktorého spravny organ konstatoval zavazné
porusSenie sluzobnej discipliny. Krajsky sud sa nestotoznil ani so zdverom druhostupiiového
spravneho organu, ktory sam skonStatoval, ze stanovisko poradnej odvolacej komisie o tom,
Ze V prvostupiiovom rozhodnuti je rozporne pouzité¢ ustanovenie § 53 ods. 1 pism. f/ zékona
¢. 312/2001 Z. z. napriek tomu, ze spravne malo byt pouzité pism. h/ citovaného zakonného
ustanovenia a takisto bola v rozhodnuti chybne oznacena G¢inna interna norma ¢. 016/2006,
ktord bola zruSend internou normou ¢. 15/2007 — sluzobny poriadok s ti¢innost'ou
od 01.01.2007 a napriek tomu dospel k zaveru, Ze sa jedna len o chyby, ktoré nespdsobuju
zmatocnost’ rozhodnutia a v podstate sa jedna len o opravu chyb podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze pouzitie § 47 ods. 6 spravneho poriadku nemdze
nastat’ v pripadoch, ked’ tieto chyby maji za nasledok zmétoc¢nost’, alebo nepreskiimatelnost’
prvostupnovych rozhodnuti, nakol'’ko v danom pripade spravny organ bol povinny uviest’, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako
sa vyrovnal snavrhmi a namietkami ucastnikov konania, ktori reagovali na tieto chybne
pouzité zakonné ustanovenia, ktoré sa nasledne stali aj dovodmi odvolania. S poukazom
na chybné oznaCenie ucinnej internej normy, ked bol v oddévodneni rozhodnutia
prvostupiiového spravneho poriadku uvedeny sluzobny poriadok, ktory nebol v ase
rozhodovania ucinny, krajsky sid bol toho ndzoru, ze ide o vadu spdsobujucu nulitu
rozhodnutia, ak druhostupfiovy spravny organ potvrdi rozhodnutie, ktorym bola ucastnikovi
konania ulozena povinnost” podla predpisu, ktory bol pred diiom rozhodnutia o odvolani
zruSeny, a takéto pochybenie taktieZ nie je mozné konvalidovat’ postupom podl'a § 47 ods. 6
spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského sadu sa spravny organ nedostatoCne vysporiadal
aj s povinnostou zrozumitelne uviest, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, ked’Ze z prvostupiiového ani druhostupiiového rozhodnutia nevyplyva dostatocne

zrejme, na zaklade ktorych zakonnych ustanoveni a akého vykladu zakonnych ustanoveni
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dospel spravny organ k zaveru, ze zalobcom zverejneny udaj je neverejnym Statistickym
udajom.

Ostatné namietky Zalovaného (sprdvne malo byt , Zalobcu®) uvedené v Zalobe
su podla ndzoru sudu irelevantné, nakolko vychddzaju znespravneho pravneho vykladu
zékonnych ustanoveni a v postupe spravnych organov nedoslo k poruseniu prav Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a vV konani spravneho organu boli zistené
také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti v désledku ¢oho
rozhodnutie prvostupnového a druhostupiiového spravneho organu zruSil a vec im vratil
na d’alsie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze priznal
zalobcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaji z troch ukonov pravnej pomoci a rezijného

pausalu podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v celkovej sume 169,58 eura.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie
dovodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP nestotozniac sa s nazorom krajského
sudu, ze rozhodnutie je nepreskumatelné a ze trpi vadami konania. Podl'a zalovaného tento
nazor vyplynul z nespravneho pravneho postidenia veci stdom.

Za citacie ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a3 zakona ¢. 312/2001 Z. z. a sl'ubu Statneho
zamestnanca poukazoval na zdsady vykonavania dokazov aich hodnotenia spravnym
orgdnom a citujuce ustanovenia § 247 ods. 1 OSP ako aj nim vybranej judikatiry NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky (5As 42/2002, 3As 32/2004) ako aj Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky (Zo sudnej praxe 3/2007) a,,Obcianskeho publikovaného judikatu
¢. 122/2003 Jo.* vytykal, ze zalobca v zalobe nekonkretizuje v ¢om bol ukrateny a na ktorych
svojich pravach, a ze namietal procesné tkony, pri¢om neuviedol, aku savislost’ a vplyv tieto
vady maju na vecnu stranku napadnutého rozhodnutia.

Poukazoval na to, Zze dovodom skoncenia sluZobného pomeru odvolanim bolo,
7e Zalobca ako §tatny zamestnanec svojim konanim porusil zavazne sluzobnt disciplinu za
sucasné¢ho splnenia podmienky, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti a déslednom dodrziavani sluZobnej discipliny, pricom Zalovany postupoval,
v sulade suvedenym, skutkovy dovod skoncéenia S$tatnozamestnaneckého pomeru, t. j.

skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym tradom odvolanim podl'a ustanovenia
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§ 40 ods. 2 pism. ¢/ zakona o $tatnej sluzbe nemenil, a preto zalované rozhodnutie ani postup
zalovaného nie je v rozpore s ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe.

Podla Zalovaného spravne organy sa svedomito azodpovedne zaoberali vecou,
zabezpecili dostatocné podklady pre rozhodnutie, umoznili ucastnikom vyuzit prava podla
§ 33 spravneho poriadku a napadnuté rozhodnutia mali nélezitosti podla § 46 a § 47
spravneho poriadku.

Zalovany ma za to, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zikona. Zalované rozhodnutie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, veduceho sluzobného tradu, Spitalska 8, 812 67
Bratislava ¢. AA/2007/037695 zo dia 23.07.2007 ma vsetky naleZzitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku, nevykazuje formalne a nelogické nedostatky, je riadne oddvodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle zakona ¢. 312/2001 Z.z. Zalobca nebol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a napadnuté
rozhodnutia a postup je v stlade so zakonom ¢. 312/2001 Z. z.. Rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobod so zdkonmi Slovenskej republiky,
t.j. na vec sa vztahujicimi hmotnopravnymi (zékon o Statnej sluzbe) a procesnymi predpismi,
a preto zalovany je toho nazoru, Ze v danom pripade neprislo k pochybeniu spravneho organu
a postup zalovaného je stlade so zdkonom o Statnej sluzbe.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia

zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim
krajského sudu, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je nepreskimatelné
azenie je dostatone vymedzeny skutok, na zaklade ktorého malo dojst k zdvaznému
poruseniu discipliny, a teda poruseniu zékona ¢. 312/2001 Z. z.

Poukazal na to, Ze rozhodnutim ¢. AA/2007/09762 z 11. méja 2007 Zalovany (spravne
prvostupiiovy spravny organ) skoncil so zalobcom Statnozamestnanecky pomer odvolanim,
pricom toto rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca diia 13.02.2007 opakovane poskytol
informdcie a podklady svojej byvalej predstavenej Mgr. K. B., uz ako zamestnankyni TV M.,
bez stihlasu uradu za ucelom zverejnenia v médiach a naplnil skutkovi podstatu porusenia §
53 ods. 1 pism. e/, f/, m/, b/ zékona ¢. 312/2001 Z. z., pricom v zmysle sluzobného poriadku
zalovaného ¢. IN 016/2006 ¢l. 8 ods. 3 zavazne porusil sluzobnu disciplinu porusenim

mlcanlivosti 0 sluZobnom tajomstve a osobnych udajoch za pouzivanie technickych zariadeni



5 5S70/122/2010

uradu na ucely iné ako st stanovené turadom, pricom poradnd odvolacia komisia
skons$tatovala, Ze odovodnenie rozhodnutia ¢ AA/2007/09762 je zmitocné, z dovodu
nespravne] aplikdcie ustanoveni zdkona a internej normy uUstredia. V druhostupiiovom
rozhodnuti spravneho orgdnu spravny organ menil pravne predpisy, ktorych poruSenia sa mal
zalobca dopustit’, ¢o odovodnil pouzitim § 46 ods. 7 spravneho poriadku, ze udajne ide
0 obsahovo formalne chyby. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvadza, ze
Z predmetného rozhodnutia udajne vyplyva, ze oznacenie pravnej normy § 53 ods. 1 pism. f/
a k nemu priradeny text nezodpovedaju platnému zneniu zakona o $tatnej sluzbe, priCom
udajne z kontextu vyplyva, ze ide o ustanovenie § 53 ods. 1 pism. h/ tohto zakona. Rovnako
to ma byt aj v pripade ustanoveni § 53 ods. 1 pism. m/, ktoré ma byt pism. n/, a tiez mala byt’
chybne oznacena UCinnd internd norma Ustredia. Naviac, V druhostupfiovom rozhodnuti
spravny organ uvadza nové skutocnosti, ato odvoldvanie sa na zdkon ¢&. 540/2001 Z. z.
0 Statnej Statistike a skutocnost’, ze udajne informacia o po¢te zamestnancov bola internou
informdciou a jej zverejnenim bez sthlasu zamestnavatel’a doslo hrubému poruSeniu § 67 ods.
7 zakona ¢. 540/2001 Z. z. a ustanoveni § 53 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona ¢. 312/2001 Z. z.
Navrhol preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit v celom rozsahu
a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania 62,70 eura (t. j 55,49 eura za jeden ukon

pravneho zastpenia — vyjadrenie k odvolaniu odporcu, plus 7,21 eura rezijny pausal).

Vo vyjadreni na vyjadrenie zalobcu zalovany uviedol, Ze zotrvdva na argumentacii
uvedenej v odvolani zo dia 17.02.2010, a poukazal na to, ze odvolanie voc¢i rozhodnutiu sudu
bolo podané okrem iného aj z dovodu, Ze Zzalobca v podanej zalobe nekonkretizoval, v ¢om
bol ukrateny ana ktorych svojich pravach, asud zdsadne nevyhladdva namiesto Zalobcu
dovody nezakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgédnu z dovodu, Ze spravne
sudnictvo je ovladané dispozicnou zasadou a sud posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu,
7e bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach; Zalobca len
namietal procesné ukony, priCom neuviedol, aku suvislost’ a vplyv tieto vady maji na vecni
stranku napadnutého rozhodnutia a podla § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu.

Podl'a Zalovaného nemozno nezdoraznit, Ze zaloba zalobcu neobsahovala také
konkrétne tvrdenia, skutocnosti a dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nezakonnost’

rozhodnutia Zalovaného. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie bolo vydané
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na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne

pravne posudené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného

nie je mozné vyhoviet'.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orginov verejnej spravy, Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych os6b a pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla V. Casti druhej hlavy OSP
(vramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského stdu) je preskimavat
,.zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do Givahy, ze spravny sud
»hie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
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Podla § 125 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Vv zneni u¢innom v Case vydania
zalobou napadnutého rozhodnutia konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej
len ,konanie®) sa vztahuje na veci tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy

0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. v stalej Statnej sluzbe alebo
v doCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim

aj z tychto dovodov: Statny zamestnanec porusil zdvazne sluzobnt disciplinu.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 312/2001 Z. z. Statny zamestnanec je povinny
dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zédkony a iné vieobecne zavizné
pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na vykonavanie Statnej sluzby, eticky kodex a sluzobné
predpisy pri vykondvani Statnej sluzby a uplatiovat’ ich podl'a svojho najlepsiecho vedomia

a svedomia, reSpektovat’ a chranit’ l'udskt dostojnost’ a 'udské prava.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Statny zamestnanec je povinny
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykondvanim
Statnej sluzby a ktoré v zaujme sluzobného Uradu nemozno oznamovat inym osobam,
atoajpo skoneni Statnozamestnaneckého pomeru, ak nie je tejto povinnosti zbaveny

vedtcim uradu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 53 ods. 1 pism. f/ zék. ¢. 312/2001 Z.z. §tatny zamestnanec je povinny
vykondvat §tatnu sluzbu nestranne a politicky neutrdlne a zdrzat’ sa pri vykone Statnej sluzby

vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nestrannost’ a objektivnost’ konania a rozhodovania.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 312/2001 Z.z. §tatny zamestnanec je povinny zdrzat
sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu verejného zdujmu s osobnymi zaujmami, najmé
nezneuzivat informacie nadobudnuté pri vykonavani Statnej sluzby na vlastny prospech alebo
v prospech blizkych o0sob alebo inych fyzickych osdb, alebo pravnickych osdb; tato povinnost’

plati aj po skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 53 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Stitny zamestnanec je povinny
zdrzat’ sa pri vykonavani Statnej sluzby a mimo nej vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’

Statnej sluzby alebo ohrozit’ doveru v jej nestrannost’, pripadne nestrannost’ rozhodovania.
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Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 zakona spravneho poriadku,
podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy

konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 castnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny

organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

Z citovaného ustanovenia sice explicitne nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne urcenia konania, z ktorého zavazné poruSenie pracovnej
discipliny vyplyva, avSak na druhej strane je nespochybnitel'né, ze vymedzenie predmetu
konania, ked’ uz nie priamo vo vyroku rozhodnutia, tak aspon Vv oddvodneni rozhodnutia
musi byt vymedzené takym sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’'né

S konanim inym a vymedzenie veci musi zodpovedat’ jeho charakteru.

Rozhodnutie spravneho orgdnu musi mat’ zdkonom stanovené nalezitosti (§ 125
zakona o Statnej sluzbe a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny
poriadok/ v zneni neskor$ich predpisov) véitane odovodnenia, aby z odévodnenia rozhodnutia
bolo jasné, zakych skutkovych konkrétnych podkladov sa vychadzalo pri vydani

rozhodnutia, ¢i s nimi zalobca bol riadne a v€as oboznameny.

V § 3 ods. 1 az 5 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. V odseku 1 je zakotvena zdsada zakonnosti, ktord vyjadruje poziadavku, aby spravne
organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali procesné predpisy - zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vzt'ahuji na prejednavant vec.

Obdobne je upravené aj ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci sud po preskumani zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v rozpore

S citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Vychédzajic zcitovanych zakonnych ustanoveni a obsahu administrativneho
aj sudneho spisu najvyssi sud konstatuje, ze hoci nebolo mozné uznat’ prevaznu ¢ast’ namietok

zalobcu uvedenych v zalobe za pravne relevantné, ako aj spravne konstatuje krajsky sud, treba
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sa stotoznit’” s nazorom prvostupniového sudu uvedenom V odovodneni jeho rozhodnutia,
ze vzhl'adom na neuvedenie obsahu zalobcom poskytnutej informacie, ktorym konanim
samal dopustit poruSenia § 53 ods. 1 pism. e/, f/, m/, b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.,
nie je dostatocne vymedzeny skutok na zaklade ktorého spravny organ konstatoval zavazné
porusenie sluzobnej discipliny, a Ze sa sprdvny organ nedostato¢ne vysporiadal
aj s povinnostou zrozumitene uviest, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, ked’Ze z prvostuptiového ani druhostupfiového rozhodnutia nevyplyva dostato¢ne
zrejme, na zaklade ktorych zakonnych ustanoveni a akého vykladu zadkonnych ustanoveni,
dospel spravny organ k zaveru, ze Zzalobcom zverejneny udaj je neverejnym Statistickym
udajom. Tiez za spravnu povazuje najvys$si sad vyhradu krajského sadu tykajacu

sa nespravneho pouzitia ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

Ak je v konani spravneho organu zistena takd vada, ktord mohla mat vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP), tento nedostatok
nemdze odstranit’ ani krajsky sud a ani najvyssi sid svojim rozsudkom, ale takéto rozhodnutie
spravneho organu musi byt zruSené a vratené spravnemu orgdnu na nové konanie

a rozhodnutie.

Nepochybil preto krajsky sud, ak rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie

spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze zaloba
zalobcu postrada zdkonom stanovené naleZitosti a vzhl'adom na to, Ze Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti a dokazy, ktoré by spochybiiovali vecnu
spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, suc viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok Krajského stdu
v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

V d’alSom konani spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
prejeda vec v nazna¢enom smere znova v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vyporiada
s relevantnymi namietkami zalobcu a opitovne vo veci rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie

nalezite oddvodni tak, aby zodpovedalo zakonu.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, 250 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni
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$§246c ods. 1 veta prvda OSP a vzmysle ich vycislenia Zalobcovou pravnou
zastupkynou priznal v odvolacom konani uspesnému zalobcovi nahradu trov tohto
odvolacieho konania v sume 62,70 eura, ktora suma pozostava z nahrady trov pravneho
zastapenia za 1 ukon pravnej sluzby — vyjadrenie na odvolanie z 15.07.2010 a 55,49 eura
(spravne malo byt za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 vo vyske 1/6
vypoctového zakladu za tento rok, t. j. 120,23 eura) plus 1 x rezijny pausal 7,21 eura (§ 11
0ds. 1 aods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni od 31.05.2010).

Néhradu je zalovany povinny V zmysle § 149 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP zaplatit’ K rukam JUDr. Z.Z., advokatky so sidlom D.

Najvyssi sud nepriznal Zzalobcovi ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby
(odpoved na vyzvu sadu zo dna 15.03.2011) vcitane jednej pausalnej nahrady,
ked posudzujtc tcelnost’ takto vynalozenych trov, tento tkon z hl'adiska pravneho posudenia
veci bol uz len pripisom na vyzvu sudu, aby pravna zastupkyna vycislila trovy odvolacieho
konania, a preto uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia za tento kon uz nepovazoval
Vv zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP za trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie prava proti

Zalovanému.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



