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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. N., bytom C., proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29 augusta 8-10, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.04.2016, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/6/2016-26 zo dia 1.jala 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4Sd/6/2016-37 zo dna 1.decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 45d/6/2016-26 zo dna 1.
jala 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45d/6/2016-37 zo diia 1. decembra 2016 potvrdzu
je.

Ucastnikom narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky zo dina 14.04.2016
podany proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15.04.2016.

Rozhodol, ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze listom zo dia 15.04.2016 odporkyna navrhovatel’ke oznamila, Ze jej
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 05.04.2016 je 50 % v dosledku Coho sa jej bude
vyplacat’ invalidny doéchodok v sume, v akej patril, pretoZze pri predchadzajicom preskiimani
zdravotného stavu bol jej pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 50 %.

Po zadovazeni davkového spisu odporkyne sa sud zaoberal otazkou, ¢i list odporkyne zo dia
15.04.2016 ma charakter nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré by mohlo byt
predmetom sudneho prieskumu v konani podl’a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Dospel pritom k zaveru, ze
list odporkyne zo dita 15.04.2016 nie je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné preskiimat’ v konani podla
ustanoveni § 2501 a nasl. O.s.p., pricom vychadzal z nasledujiiceho pravneho posudenia otazky.



V konani vo veciach socialneho poistenia, na ktoré sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani
- Sprévny poriadok, rozhoduje socidlna poistoviia o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych
vztahov socialneho poistenia v davkovych veciach socidlneho poistenia alebo v inych konaniach -
nedavkové konanie.

Davkové konanie, ktorym je aj konanie o priznanie invalidného déchodku, sa za¢ina na zaklade pisomne;j
ziadosti fyzickej osoby uplatitujucej si narok na davku a jej vyplatu, resp. z podnetu organiza¢nej zlozky
Socialnej poistovne (§ 184 ods. 1, 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni -
dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“), pricom za den zacatia konania sa povazuje den, ked’ bola ziadost’
doru¢ena prislusnej organizaénej zlozke socialnej poistovne, resp. v pripade konania, ktoré sa zac¢ina na
podnet organizaénej zlozky socidlnej poistovne dnom, ked prislu§na organizacna zlozka socialnej
poistovne urobila vo¢i ucastnikovi konania prvy tkon (§ 185 ods. 1,4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze pri kontrolnej lekarskej prehliadke posudkovy
lekar socialneho poistenia posudzuje zdravotny stav, schopnost’ vykonavat zarobkovl ¢innost a
pracovnu schopnost’ poistenca v lehote uréenej v predchadzajucom posudzovani (§ 153 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Vykon lekarskej prehliadky podl'a ndzoru sudu nemozno povazovat za konanie o zmene poskytovania
davky alebo sumy uz priznanej davky. Oznamenie Sociadlnej poistovne adresované poberatelovi
invalidného déchodku o tom, Ze sa mu bude nad’alej vyplacat’ rovnaka suma priznaného invalidného
dochodku z dovodu, ze pri kontrolnej lekarskej prehliadke bol poistenec uznany nad’alej invalidny v
rovnakom rozsahu, ako pri predchddzajicom preskimani zdravotného stavu pri uznani invalidného
doéchodku, nemozno povazovat' za rozhodnutie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz priznanej
davky. Oznamenim socialnej poistovne zo dna 15.04.2016 nedos§lo k zmene opravneni navrhovatel’ky (k
zasahu do jej prava poberat’ invalidny déchodok v priznanej sume), a preto ho nemozno povazovat za
rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. Toto ozndmenie nemdze byt predmetom
preskimania sidom, a preto je tu dany dovod pre zastavenia konania o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedla, ze
u nej dosSlo k zmenam a zhorSeniu jej zdravotného stavu. Taktiez uviedla, ze i jej prijem je nedostacujici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté
uznesenie a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu stud zistil, Ze navrhovatelka podala diia 14.04.2016 na
postovu prepravu podanie, ktoré bolo doruc¢ené Krajskému sudu v KoSiciach dia 14.04.2016, oznacené
ako odvolanie voc¢i rozhodnutiu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa odvolava vo¢i rozhodnutiu MUDr. A. a
s tymto rozhodnutim nesuhlasi. Poukazuje na zly zdravotny stav.

Na zéklade vyzvy krajského sudu zo dna 19.04.2016, dorucenej navrhovatelke diia 01.05.2016 o
zaslanie kopie rozhodnutia, ktoré navrhovatelka ziada preskumat, navrhovatelka stdu zaslala list
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.04.2016. Z obsahu listu vyplynulo, ze odporkyia
oznamuje navrhovatelke, Ze jej pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ od 05.04.2016 je 50 %.
Odporkyna v liste uviedla, ze vzhl'adom na to, ze pri predchadzajicom preskiimani zdravotného stavu
bol Va3 pokles taktiez 50 %, invalidny dochodok sa nad’alej vyplaca v sume, v akej patril.

Z obsahu posudkového spisu odporkyne bolo zistené, ze dia 05.04.2016 sa konala kontrolna lekarska
prehliadka uréena na 4/2016 a posudzoval sa dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatel’ky na
ucely invalidného dochodku. Z obsahu lekérskej spravy zo dia 05.04.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka je
nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou



fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena v percentach
na 50 %.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.04.2013 podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. priznala navrhovatelke invalidny déchodok od 27.02.2013 v sume 90,90 eur mesaéne na
zaklade toho, Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka bola uznané
invalidnou posudkom posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v TrebiSove
zo dna 15.04.2013, pricom jej bola uréena kontrolna lekarska prehliadka na april 2016.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi nadmietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci sid sa preto s odéovodnenim
napadnutého uznesenia stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvy$si sad
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéava:

V predmetnej veci bolo predmetom sporu posudenie otazky moznosti preskumania zakonnosti
rozhodnutia - listu odporkyne zo dna 15.04.2016, ktorym bolo oznamené navrhovatelke, ze sa jej
vyplaca invalidny dochodok v sume, v akej jej patril.

Uvedené oznamenie zo dita 15.04.2016 bolo zaslané navrhovatel’ke ako oznamenie o vysledku posudenia
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na ucely invalidného dochodku na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky urcenej na 4/2016. Kontrolnd lekarska prehliadka bola vykonana na zaklade
Lekarskej spravy zo dna 15.04.2013 - zapisnice o Gstnom pojednavani, kde bola navrhovatelke ur¢ena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost 50 %. Posudkovy lekdr informoval
navrhovatel’ku o datume vzniku invalidity 27.02.2013 a urcil datum kontrolnej lekérskej prehliadky na
04/2016, kedy je realny predpoklad zmeny zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej zmeny miery
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti.

Takéto oznamenie socidlnej poistovne nemozno povazovat' za rozhodnutie o zmene v poskytovani davky
alebo sumy uz priznanej davky. Uvedenym oznamenim nedoSlo k zdsahu do prav a opravneni

navrhovatel’ky. Nie je ho mozné povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu podla § 244 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatelka ma moznost’ kedykol'vek v pripade zmeny zdravotného stavu poziadat’ o zvySenie sumy
invalidného déchodku pisomnou ziadost'ou adresovanou odporkyni.

Namietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani si v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom



prostriedku, s ktorymi sa naleZite vysporiadal uz krajsky std. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povazovat' za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu uznesenie krajského studu
ako vecne sprave podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom
ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nédhrada trov
nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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