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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. X, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, zastapeného JUDr. Marianom Duranom, advokatom
so sidlom v Ziline, Tajovského 5, proti Zalovanému Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Ruzomberok, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 14. jula 2011, ¢. k. 400857/1/2011,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 08. marca 2013, &. k. 20S/408/2011-65,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie uzneseniu Krajského studu v Ziline z 08. marca 2013, &. k.
20S/408/2011-65 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 08. marca 2013, &. k. 20S/408/2011-65, Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky std*)
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
20S/408/2011.

Dévodom takéhoto rozhodnutia krajského stiidu bola skutoénost, Ze Zalobca napriek tomu, Ze spiial
zakonnu poziadavku (§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; dalej len ,,OSP*) nepriaznivej
majetkovej situdcie, podanou zalobou v spravnou sudnictve zrejme beziispesne uplatnil svoje pravo.
Zalobca totiz, ako uvadza krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia, Ziadal, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného, ktorym zalovany zamietol staznost Zzalobcu ako odsudeného proti
rozhodnutiam o disciplinarnych previneniach. Krajsky sid poukazal na to, Ze rozhodnutie o
disciplinarnom treste v prejednavanej veci bolo vydané v rezime § 52 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Takéto rozhodnutie nepodlicha prieskumu zdkonnosti
podla piatej ¢asti OSP, pretoze je rozhodnutim vydanym v rezime trestného prava, nie je rozhodnutim
spravneho organu v oblasti verejnej spravy.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP)
odvolanie Zalobca a ziadal, aby ho Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) zmenil a
navrhovatel'ovi priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu (§ 138 ods. 1 OSP).

Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani v tunajSej veci mu krajsky sud, vychadzajuc z toho, ze ako osoba



vo vykone trestu odnatia slobody nema prostriedky na thradu pravneho zastpenia, ustanovil zastupcu z
radov advokatov.

Navrhovatel' v prvom rade namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu o tom, ze v jeho pripade ide o
beziispesné branenie prava. Zdoraznil, ze z hladiska preskiimavania zakonnosti rozhodnutia Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v spravnom sudnictve poukazujeme, Ze zaklady spravneho stdnictva
vychadzaju z generélnej klauzuly upravenej v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR. Uvedena zasada je v Ob&ianskom
sudnom poriadku pretavend do § 244 ods. 1 az 3 OSP. V zmysle uvedenych ustanoveni v spravnom
sudnictve su preskumatelné vsetky pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju
prav konkrétneho subjektu. V stlade so zdsadou zakazu denegatio iustitia sa preto nevyzaduje, aby
osobitné zakony vyslovne zakotvovali moznost’ sudneho prieskumu organu verejnej spravy. Prave
naopak, ak ide o rozhodnutic organu verejnej spravy, takéto rozhodnutic podlicha stdnemu
preskiimaniu, pokial’ vyslovne zdkon prieskum takéhoto rozhodnutia nevylucuje.

Sucasne sa odvolal na pravny nazor vysloveny najvy$$im stidom v rozhodnuti z 18. septembra 2012,
sp. zn. 4S70/42/2012, v zmysle ktorého: ,,Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani
disciplinarneho trestu odsudenému podla § 52 zakona ¢. 475/2005 Z. z. kona a rozhoduje ako organ
verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 1 OSP.“

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniam Zzalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V prejednavanej veci krajsky sad preskumal osobné a majetkové pomery Zalobcu, pricom dospel k
zaveru, Ze na ich zdklade by Zalovany mal pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne,
skimajuc druht zakonnt poziadavku, t. j. ¢i nejde o svojvolné a zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava (§ 138 ods. 1 OSP), dospel krajsky sud k zaveru, Ze tito podmienka nebola v pripade
zalobcu splnend, pretoze narok, ktory mal byt uplatiiovany v rezime trestného préava, uplatnil na zéklade
predpisov vztahujicich sa na administrativnopravne vztahy. Tymto svojim postupom mal zalobca
vyliéit jednu zo zakladnych procesnych podmienok pre preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a
postupov spravnych organov v spravnom stdnictve, t. j. napadol Zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti
OSP rozhodnutie, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu.

Zalobca Zalobou napadol rozhodnutie stavu na vykon trestu odiatia slobody v disciplindrnom konani.
Podstatnou otazkou je, ¢i toto rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v rezime trestného prava, alebo v
rezime spravneho prava, z ¢oho dalej plynie aj odpoved na otazku, ¢i preskimavanie zakonnosti
takéhoto rozhodnutia patri do pravomoci sudov v sprdvnom sudnictve. Najvy$§i sud sa tymto
problémom uz zaoberal a vo veci vyslovil dve opacné stanoviska.

V skor§om z rozhodnuti, v uzneseni z 20. marca 2012, sp. zn. 6S70/53/2011 najvyssi sud vychadzajic
najmé z vykladu zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a zakona ¢. 93/2008 Z. z.,
ktorym bol s uc¢innostou od 01. aprila 2008 tento zdkon zmeneny, a poukazu na § 18 ods. 1 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze preskimavanie zékonnosti
disciplinarnych rozhodnuti istavu na vykon trestu odnatia slobody ako rozhodnutia trestnopravnej
povahy patri do pravomoci prokuratury v ramci vykonu jej dozornej funkcie, a nie do pdsobnosti stidov
v spravnom sudnictve. Krajsky std pri svojom rozhodovani pravdepodobne vychadzal z tohto pravneho
nazoru.

Nasledne bolo vyslovené odlisné stanovisko, a to v uzneseni najvyssicho sudu z 18. septembra 2012, sp.
zn. 4S70/42/2012, o ktoré sa opiera aj odvolanie zalobcu. Najvyssi sud tu skonStatoval, zaoberajiic sa
tiez postavenim a pravomocami Gstavu pre vykon trestu odiatia slobody (zakon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justiénej straze), s poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 17.
januara 2012, sp. zn. III. US 5/2012, 7e rozhodnutia istavu pre vykon trestu odiatia slobody nie st
vylucené z prieskumu zédkonnosti v spravnom sudnictve.



Najvyssi sud v tomto uzneseni dovodil, ze: ,,Z obsahu ustanoveni zdkona ¢. 475/2005 Z. z. a zédkona ¢&.
4/2001 Z. z. dalej vyplyva, Ze ustav na vykon trestu odiatia slobody pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti voc¢i odsudenému rozhoduje Statno-mocensky, autoritativne, v individualnej veci a taktiez
v oblasti verejnej spravy, nakol’ko na zaklade zakona spravuje zaleZitosti vo verejnom zaujme(v zaujme
riadneho vykonu trestu odnatia slobody) a vystupuje ako sucast’ vykonnej zlozky §tatnej moci, pricom je
podriadeny tGstrednému organu 3tatnej spravy. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a jednotlivé
konajice osoby v jeho ramci neuskuto¢iiuju zdkonodarna ani sidnu moc, nerealizuji kontrolu ¢i dozor
bez konkrétnej rozhodovacej pravomoci ani neuskuto¢nuju vladno-politické funkcie.

Podl'a odvolacicho stdu neobstoji ani nahlad, podla ktorého rozhodovanie zalovaného o ulozeni
disciplinarneho trestu ma trestnopravny charakter v tom zmysle, Ze patri do pravnej upravy verejného
prava trestnopravneho charakteru. Trestné konanie je osobitnym procesnym postupom upravenym v
zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a vedu ho iba organy ¢inné v
trestnom konani a sudy (§ 1, § 10 ods. 15 Trestného poriadku). Vyvodzovanie disciplinarnej
zodpovednosti vo¢i odstidenému zaujima miesto az po zaviSenom trestom konani, ale trestnym konanim
ani jeho pokra¢ovanim nie je.

Zostava teda uzavriet, Ze ustav na vykon trestu odnatia slobody pri ukladani disciplindrneho trestu
odsudenému podla § 52 zékona ¢. 475/2005 Z. z. koné a rozhoduje ako orgéan verejnej spravy v zmysle
§ 244 ods. 1 OSP. Rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu odsudenému, ktorym boli konstituované
¢i dotknuté prava alebo povinnosti odstideného(ktorym bol odstideny autoritativne zasiahnuty vo svojej
pravnej sfére a na svojich pravach subjektivne ukrateny, zasadne podlicha preskimaniu v spravnom
sudnictve na zaklade Zaloby podanej odsudenym, nakolko st splnené zdkladné pojmové znaky stidnej
preskiimatelnosti v zmysle generalnej klauzuly podl'a ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a také
rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z rozhodnuti podl'a § 248 pism. a/ az ¢/ OSP. Pretoze zékon ¢.
475/2005 Z. z., ani Ziaden iny u¢inny zakon nevyluuje sudne preskiimanie rozhodnutia o ulozeni
niektorého druhu disciplinarnych trestov odsudenému, a to ani pokarhania (§ 248 pism. d/ OSP a
contrario), kazdé takéto rozhodnutie je sposobilé stat’ sa po vycerpani riadneho opravného prostriedku
predmetom prieskumu stidom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

[...]

Pokial’ ide o ti skutoCnost, Ze zakon ¢. 475/2005 Z. z. v § 100 ods. 1 zalozil subsidiarnu aplikaciu
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) len na rozhodovanie o zavinenych
trovach a zvySenych trovach trestu, o ndhrade Skody na majetku $tatu v sprave ustavu a o zhabani veci
a v dalsich ustanoveniach nastolil poziadavku subsididrnej aplikacie zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch tiez len v niektorych enumerovan)'lch pripadoch (pri ukladani trestu prepadnutia veci, pri
zhabani veci pri trestani za konanie majuce znaky priestupku), uvedené nema vplyv na preskimatelnost’
rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu odstidenému v spravnom sudnictve. Ak sa podl'a zdkona na
ur¢ity druh konania pred orgdnom verejnej spravy nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
neznamend to bez d’alSicho, Ze rozhodnutie vydané v takom konani nepodlicha sidnemu prieskumu na
zaklade Zaloby dotknutej osoby (porovnaj uznesenia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Szo/14/2011 a
4S70/19/2011). Spravne sudnictvo totiz nemé svoj zaklad v zakone ¢. 71/1967 Zb. ani v zékone ¢.
372/1990 Zb., ale priamo v Ustave Slovenskej republiky a na fiu nadvizujucich ustanoveniach piatej
casti OSP.

Odvolaci sud pre uplnost’ pripomina, ze v ramci rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu bolo uz
viacerymi sendtmi meritérne rozhodnuté v konaniach o preskiimanie zédkonnosti) zhodnuti o uloZeni
disciplinarnych trestov odsudenym podla zakona ¢. 475/2005 Z. z., ktoré nepodlichaji procesnému
rezimu zakona ¢. 71/1967 Zb. a zakona ¢. 372/1990 Zb.. Ako priklady mozno uviest’ rozsudky sp. zn.
6S20/226/2010, 2S70/39/2011, 8Sz0/36/2011.

Vedomy si poz1adavky Ustavne konformnej interpretaénej a aplikaénej praxe, odvolaci sud poukazuje tieZ
na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 225/09, z 02. juna 2009, ktorym bola
pre nedostatok pravomoci odmietnuta staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiam tstavov na vykon trestu
odnatia slobody o nevyhoveni jeho Ziadosti o premiestnenie do iného Gstavu. Ustavna staznost’ bola
odmietnutd z dovodu, Ze stazovatel nevyuzil pred jej podanim moZnost' domahat’ sa svojho préva na
vieobecnom stide postupom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovne kon§tatoval, Ze rozhodovanie o premiestneni odsudeného na vykon trestu do iného ustavu na



zaklade ziadosti odsudeného treba povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle §2470ds.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Nedavnym uznesenim sp. zn. III. US 5/2012, zo 17. janudra 2012 odmietol Ustavny sud Slovenskej
republiky pre nedostatok pravomoci staznost’ odsudeného, ktorou st'azovatel’ namietal proti rozhodnutiu
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktorym bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia a bol
mu uloZeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. d/ zikona &. 475/2005 Z. z. Ustavny std
vyslovil, ze pravomoc poskytnut’ ochranu namietanému poruSeniu prava st'azovatel'a podla ¢i. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky[ld primdrne miestne prislusny krajsky sud v rémci vykonu spravneho
sudnictva.*

V tunajSej veci sa najvy$$i sud priklana k pravnym zaverom vyslovenym v jeho uzneseni z 18.
septembra 2012, sp. zn. 45z0/42/2012, ktorého dévody povazuje za potrebné rozsirit’ o d’alsi argument.

Vo sfére verejného prava rozliSujeme dva hlavné skupiny poruSenia zakona, ktorymi s 1/ trestné Ciny,
2/ spravne delikty (SirSie chapanie pojmu). Podla ich povahy sa nasledne aplikuji predpisy trestného
prava vo veciach trestnych ¢inov a predpisy spravneho prava vo veciach spravnych deliktov. Nasledne
zakonnost’ rozhodnuti vydanych v jednotlivych konaniach bude preskimavané raz v rezime trestného
prava pre rozhodnutia v konani o trestnych ¢inoch (tzn. vydanych v trestnom konani), a jednak v
rezime preskiimavania rozhodnuti organov verejnej spravy pre rozhodnutia o spravnych deliktoch

Podstatnou v tomto smere je Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ktora v &1. 49 ustanovuje,
ze len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla § 8 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zékona (dalej len ,trestny zakon™) trestny Cin je
protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychédzajuc z definicie trestného Cinu ako je citovana vysSie, potom logicky, kazdy protipravny ¢in v
oblasti, ktorého znaky nie su uvedené v trestnom zakone, nie je trestnym ¢inom, a teda v smere jeho
verejnopravnych nasledkov (sankcii) je potrebné aplikovat’ predpisy prava spravneho a rozhodnutie o
nom je rozhodnutim organu verejnej spravy.

Disciplinarne previnenie podla § 52 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody nie je
trestnym ¢inom. Je preto namieste posudzovat’ ho ako delikt na useku verejnej spravy, v tomto pripade
spravy na useku vykonu trestu odiatia slobody, rozhodnutie o ktorom je takym rozhodnutim organu
verejnej spravy, ktoré v zmysle ustavy nemozno vyli¢it’ z preskimania sidom.

Preto sa nemozno stotoznit’ s praévnym zaverom krajského sudu o tom, ze v pripade Zalobcu ide o zjavne
bezuspesné branenie prava, ked’ zalobou v spravnom sudnictve napada rozhodnutie, ktoré podl'a nazoru
krajského sudu nie je spravnym rozhodnutim, a preto nepodlicha prieskumu zdkonnosti podl’a piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze je namieste uznesenie krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP), v ktorom znovu
preskima naplnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov podla § 138 ods. 1
OSP (najmi, ¢i nedo§lo k zmene v osobnych a majetkovych pomeroch Zalobcu) a na zaklade novych
podkladov, reSpektujuc z hora vysloveny pravny nazor najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) znova
rozhodne.

O trovach tohto odvolaciecho konania rozhodne sud spolu s rozhodnutim vo veci same;.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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