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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Jozef
Kova¢, ICO: 40060039, so sidlom v Suranoch, Partizanska 3898/59A, zastupeného advokatom JUDr.
Rastislavom Poslichom, so sidlom v Bazova 9, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova ¢. 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti Zzalovaného ¢.
1/224/14510-75723/2011/990886-r zo dna 22. jula 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/26/2011-49 zo diha 16. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 155/26/2011-49 zo dna 16.
maja2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupniovy sud*) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia
vy$Sie uvedeného rozhodnutia Dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pravneho predchodcu
zalovaného, ako i zruSenia prvostupfiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Daniového
tradu Surany ¢&. 633/230/4173/11/Mes zo diia 1. aprila 2011, ktorym spravca dane na zaklade
vysledkov danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sprave dani*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie marec
2009 v sume 78 750,21 Eur. D6évodom dorubenia predmetnej daniovej povinnosti bolo vyradenie
odoslanej faktury ¢. 003/2009 z 28.03.2009 vystavenej zalobcom pre odberatela LUIS - Cudovit Paska,
Nitra z dovodu porusenia ust. § 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.03.2009 (d’alej len ,,zakon o DPH™), nakolko v priebehu
daniovej kontroly nebol preukazany redlny zéklad plnenia deklarovaného uvedenym danovym dokladom.
Zaroven z dovodu nenaplnenia podmienky vyplyvajiucej z ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o
DPH, zalobcovi nebolo uznané pravo na odpocitanic DPH z doslej faktury ¢. 200903 zo 16.3.2009,



vystavenej pre Zalobcu dodavatelom R.P.B., s.r.0. Prievidza. TaktieZ v priecbehu danovej kontroly nebol
preukazany realny zaklad uvedenou faktirou deklarovaného zdaniteného plnenia. Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 1/224/14510-75723/2011/990886-r zo dia 22. jula 2011, vydanym podla § 48 ods. 5
zakona o sprave dani, uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky std po vykonani stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti v oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze v postupe daniovych organov oboch stupiiov nezistil pochybenie, priCom tieto sa
riadili procesnymi zasadami upravenymi v zdkone o sprave dani.

Podla nazoru prvostupnového stdu spravca dane za ucelom zistenia readlneho uskuto¢nenia
fakturovanych obchodov vykonal dostatoéné dokazovanie a vlastné zistovanie. Z dokazov ziskanych v
ramci miestneho zistovania dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca ako nositel dokazného bremena
nepreukazal uskutoCnenie predmetu fakturacie, t. j. ani nadobudnutie a ani predaj fakturovaného tovaru,
a tym ani splnenie zdkonnych podmienok na odvedenie a odpocitanie DPH na zaklade vyS$Sie uvedenych
danovych dokladov.

Krajsky sud zhrnul vysledky vykonaného dokazovania vo vzt'ahu k odoslanej faktare ¢. 003/2009 a
konStatoval, Ze Zalobca neevidoval v inventurnom supise zdsob tovar deklarovany na tejto fakture,
nepredlozil ani doklady preukazujuce nakup tohto tovaru, resp. nadobudnutie vlastnictva k tomuto
tovaru, pricom nadobudatel’ tovaru, Cudovit Paska, v rozhodnom obdobi v riadnom dafiovom priznani
nepriznal a neuviedol zaplatenie dane z nakupu tohto tovaru. Nakup predmetného tovaru nebol vedeny
ani v uctovnictve tohto odberatela, nemal o nom zaznamy v skladovej evidencii, nakladani s nim a
sposobe jeho pouzitia. Krajsky sud k Zalobcom tvrdenej skuto¢nosti, ze Ludovit Paska podal v IV.
Stvrtroku 2010 dodato¢né danové priznanie na predmetnej DPH, s poukazom na obsah
administrativneho spisu konstatoval, Zze vysledky dokazovania vedu k zaveru o nepreukazani existencie
tovaru a uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia.

Namietku Zalobcu tykajiicu sa vypovede Ludovita Pasku, vypocutého v rdmci miestneho zistovania
doziadanym spravcom dane, krajsky sud vyhodnotil ako irelevantni. Uvedeny svedok vo vypovedi
potvrdiac obchodovanie so zalobcom sved¢il v jeho prospech. Zaroven uviedol, Ze tovar predal znamym
bez vedenia evidencie alebo ho pouzil na osobnu spotrebu. Prvostupnovy sud vychadzajuc z hodnotenia
ostatnych dokazov v ich vzajomnej stvislosti konstatoval nepreukazanie uskuto¢nenia zdanitelného
plnenia.

Pokial’ ide o doslu fakttru ¢. 200903 zo 16.3.2009 vystaveni dodavatelom R.P.B., s.r.o., krajsky sud
pri hodnoteni dokazov vykonanych za ti€elom preverenia existencie dodaného tovaru vychadzal zo
zistenych skutoCnosti, z ktorych vyplyva, ze uvedend spolo¢nost’ nesidli na adrese uvedenej v
obchodnom registri, nerealizuje predmet svojho podnikania ani nevykonava ziadnu ekonomicku ¢innost’.
Z uvedenych zisteni krajsky sud konStatoval vykonanie dostatocného dokazovania zo strany spravcu
dane a neunesenie dbokazného bremena zalobcom vo vztahu k preukazaniu redlneho dodania
predmetného tovaru.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze podla § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a doméhal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zru$i rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu
trov konania.

Namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Podla Zalobcu doslo k
poruseniu jeho prava podla § 15 ods. 5 pism. e) zdkona o sprave dani. Danovy subjekt ma pravo klast’
svedkovi pri ustnej vypovedi pocas danovej kontroly otazky, ¢o zalobcovi nebolo umoznené. V désledku
toho nemohol Zalobca nie z vlastnej viny preukazat' prostrednictvom eventualnych otazok kladenych
svedkovi Ludovitovi Paskovi - Luis ako odberatelovi zalobcu, Ze k dodaniu tovaru fakturovaného
zalobcom faktirou ¢. 003/2009 zo dna 16.03.2009 skuto¢ne doslo. Zaroven doslo k poruseniu zasady
zakonnosti vyjadrenej v § 2 ods. 1 zakona o sprave dani. Krajsky std nezobral do uvahy, Zze uvedeny



zdanitelny obchod v obdobi marec 2009 nebol v ramci danovej kontroly vypovedou obchodného
partnera zalobcu spochybneny, prave naopak, svedok Ludovit Paska kupu tovaru od zalobcu potvrdil
Zaroven Zalobca namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu v suvislosti s preverenim zdaniteIného
obchodu deklarovaného prijatou faktirou ¢. 200903 zo 16.3.2009 od dodavatel'a R.P.B., s.r.0. Prievidza
a nezakonné prenaSanie dokazného bremena na Zalobcu, ked’Ze nie je jeho povinnostou preverovanie
existencie sidla dodavatel'a na adrese uvedenej v obchodnom registri alebo, ¢i si plni vlastné zdkonom
stanovené povinnosti. Skuto€nost, Ze sti€asny konatel’ spolo¢nosti je bezdomovec, nevylu¢uje reélne
dodanie tovaru. V suvislosti s neplnenim si zdkonnych povinnosti obchodnymi partnermi Zalobcu, ma
ten za to, ze spravca dane mal postupovat’ podla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a obchodnym
partnerom Zzalobcu (t. j. dodavatelovi aj odberatelovi Zalobcu - pozn. odvolacicho sudu), ktorych
spravca dane oznacil za neddveryhodnych, ur¢it’ a vyrubit' dan podla pomécok, a nie postihovat a
prenasat’ tarchu v neprospech Zalobcu. Zalobca namietal, Ze v pripade vyradenych faktir spravca dane
vykonal dokazovanie iba formou doziadani a vobec nevyuzil postup podla § 29 ods. 6 zakona o sprave
dani. Ak obe strany obchodného vztahu tvrdia, Ze doslo k zdanitelnému obchodu, potom ma spravca
dane ur¢it’ dan podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani tej strane obchodu, ktora si neplni povinnosti v
zmysle zédkona o DPH. Poukazal na rozsudky NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7/65,66/2001, 4S7/113,114/2001.

Zalobca podanim zo diia 30. augusta 2012, podanym na postovi prepravu dia 30. augusta 2012,
ozna¢enym ako ,,Doplnenie odvolania zo dna 28. juna 2012; Oprava chyb v pisani“ napadol rozsudok
krajského sudu aj z dovodu § 205a ods. 1 pism. d) OSP, pretoze aZ po podani odvolania sa dozvedel, Ze
sa vyskytli nové dokazy a skutoc¢nosti, ktoré nemohol bez svojej viny oznalit’ alebo predlozit’ do
rozhodnutia krajského stidu. Ide o rozhodnutia danovych organov Ceskej republiky - Finanéného tradu
Brno ¢. 11319/12-1301-707271 a ¢. 11320/12-1301-707270, z ktorych podla zalobcu vyplyva, Ze
zdanitelnym obchod medzi Zalobcom a spolo¢nostou JOKOW WORKS, s.r.o., Brno sa uskuto¢nil

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil bez priznania ndhrady trov konania zalobcovi.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie,
ktoré mu predchédzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych orgénov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.



Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sprave dani spravca dane je opravneny na ucely spravy dani a pri poskytnuti
suc¢innosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie podla § 3 ods. 13. Pri
vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny preukazat sa shluzobnym
preukazom.

Podla § 14 ods. 3 zdkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane ma pravo urobit’ alebo si vyziadat
vypis alebo kopiu z Gctovnych zdznamov, zaznamu alebo informéacii na technickych nosi¢och dat na
naklady danovych subjektov.

Podla § 14 ods. 5 zdkona o sprave dani dafiovy subjekt a tretie osoby su povinné poskytnut
zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané prostriedky a pomoc potrebnu na u¢inné vykonanie
miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné vysvetlenia.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daniovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umozitovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho



zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta prva zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 76 ods. 1 zdkona o DPH platitel’ je povinny uchovavat’ kopie faktar, ktoré vyhotovil alebo ktoré
boli vyhotovené v jeho mene zdkaznikom alebo inou osobou, originaly vSetkych prijatych faktur a faktur
podla § 71 ods. 9 a § 72 ods. 3 po dobu desiatich rokov nasledujicich po roku, ktorého sa tykaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, ze danova kontrola k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009
(okrem inych) sa zacala 13. aprila 2010. O vysledku danovej kontroly spravca dane spisal protokol €.
633/320/1564/2011/Vlk zo 7. februara 2011, ktory bol Zalobcovi doruéeny 10. marca 2011. Zalobca sa
v prekluzivnej lehote 6smych pracovnych dni v zmysle § 15 ods. 10 druha a tretia veta zdkona o sprave
dani pisomne nevyjadril. Protokol bol so Zalobcom prerokovany 24. marca 2011, kedy spravcovi dane
predlozil aj pisomné stanovisko, na ktoré vSak uz nebolo mozné vzhl'adom na prekluzivny charakter
osemdnovej lehoty prihliadat’.

Spravca dane dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 633/230/4173/11/Mes zo dia 1. aprila 2011
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 78 750,21 Eur. Z dodato¢ného platobného
vymeru vyplyva, ze spravca dane vyradil dve Zalobcom predlozené faktary: OF ¢. 003/2009 z
28.03.2009 odberatel’ LUIS - Ludovit Paska, Nitra a DF ¢. 200903 zo 16.03.2009 dodavatel’ R.P.B.
s.r.0. Prievidza. Wradenie faktary ¢. 003/2009 z 28.03.2009 pre odberatel'a LUIS - Ludovit Paska v
sume 3 600 Eur za predaj textilu spravca dane oddvodnil tym, ze doziadany spravca dane v ramci
miestneho zistovania od uvedeného danového subjektu zistil, Ze tento nakiipeny tovar pouzil na osobnil
spotrebu, resp. ho odpredal znamym bez dokladu za nakdipent cenu, pricom mena znamych neuviedol,



v riadnom ani dodato¢nom dafiovom priznani si neuplatnil, nepriznal a neodviedol dai z naktpeného
tovaru. Zaroveil bolo zistené, ze uvedeny danovy subjekt nemal v u€tovnictve, skladovej evidencii a ani
v evidencii DPH vedené zdznamy o nakupe, nakladani a spésobe pouzitia preverovaného tovaru. Spravca
dane bral do uvahy i skuto¢nost’, ze Zalovany k 01.01.2009 neevidoval Ziadne zasoby a tovar, a teda
nemal na sklade druh tovaru, ktorého predaj bol deklarovany na vystavenej faktare ¢. 003/2009 pre
odberatela LUIS - Ludovit Paska, pricom za mesiac januar - marec 2009 nepredlozil kontrolérom
faktry preukazujiice nakup alebo vlastnictvo k takémuto tovaru. Podl'a spravcu dane Zalobca tym, Ze
odviedol dail z tovaru na zaklade vystavenych faktir bez redlneho dodania porusil § 8 ods. 1 pism. a), §
19 ods. 1 zdkona o DPH. V druhom pripade spravca dane odévodnil vyradenie faktiry ¢. 200903 zo
16.03.2009 dodavatel R.P.B. s.r.o. Prievidza v sume 496 825,00 Eur za dodany textilny tovar s
odovodnenim odkazujicim na zistenia doziadaného spravcu dane, podla ktorych spolo¢nost R.P.B.
s.r.o. Prievidza nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri, nevykonava ziadnu obchodnu ¢innost’.
Z danového priznania na DPH podaného uvedenou spolo¢nostou za 1. Stvrtrok 2009 vyplyva, ze
odviedla DPH z uskuto¢nenych zdanitelnych plneni vo vyske 1 485,67 Eur a teda predmetna faktura €.
200903 zo 16.03.2009 nie je v dailovom priznani zahrnuta a dan vo vyske 79 325,- Eur nie je priznana.
Konatelom spolo¢nosti na zaklade zistenia policie je bezdomovec. Existencia zalobcom naktpeného
tovaru nebola preukdzanda, nebolo preukdzané ani dodanie tovaru z vystavenej faktary. Tym, Ze si
zalobca uplatnil odpocet dane bez dodania tovaru na zéklade vystavenych faktir, porusil § 19 ods. 1, §
49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH.

Najvys$si sad primarne poukazuje na to, ze Gpravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH je potrebné povazovat’ za
Specidlnu upravu vo vztahu k sposobu dokazovania podla zdkona o sprave dani. Zdkon o DPH z
doévodov naro¢nosti a zlozitosti pri kontrole dane z pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri narokoch z inych dani. Na splnenie
podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nesta¢i preukazat’ zdanitelné plnenie len po formalnej
stranke, ale je nevyhnutné preukazat’ aj realne uskuto¢nenie zdanitelného plenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze preverenie deklarovanych zdanitelnych plneni u
zalobcovho dodavatela R.P.B. s.r.o. a u odberatela LUIS - Ludovit Paska bola konfrontacia s
evidenciou ich uctovnych pripadov a danovymi dokladmi absenciou tychto dokladov znemoznena.
Vzhl'adom na okolnosti d’alSicho nakladania s tovarom u odberatela, pripadne na okolnosti spojené s
informaciami ohl'adne dodéavatel'a zalobcu (prevod vlastnickeho podielu spolo¢nosti, zmena konatel'a na
osobu bezdomovca, zmena sidla na fiktivnu adresu), preverované zdanitelné plnenia sa javia ako
objektivne spochybnené.

Doziadany Dailovy trad Nitra II za uc¢elom preverenia zalobcom priznanej dane (§ 1a pism. c) zdkona o
sprave dani) z predaja tovaru odberatelovi LUIS - Cudovit Paska, vykonal u tohto daiiového subjektu
miestne zistovanie (§ 14 zakona o sprave dani) a tento v suvislosti s preverovanymi skuto¢nost’ami,
ked’ze nevedel zdanitelny obchod dolozit’ Ziadnymi danovymi dokladmi ani listinnymi dékazmi, podal
spravcovi dane potrebné vysvetlenia formou odpovedi na dopliujice otazky. Zo zapisnice o miestnom
zistovani ¢. 827/320/67524/2010 zo dila 26.10.2010 vyplyva, ze platitel dane LUIS - Ludovit PaSka
realizaciu Zalobcom deklarovaného dodania tovaru potvrdil, avSak ju, vzhladom na vysSie uvedené
zistenia, nevedel inak preukazat’. Tieto zistenia, v spojeni so zisteniami prvostupiiového daniového organu
ohl'adne absencie evidencie predaného tovaru u Zalobcu (predmetny tovar nemal evidovany na sklade a v
relevantnom obdobi januar aZz marec 2009 taky tovar nenakupil), davaji logicky zaver, Ze taky sporny
tovar nemohol predat’, a teda, Ze vyradena odoslana fakttra ¢. 003/2009 z 28.03.2009 neodraza fakticky
stav. Dokazné bremeno, spoc¢ivajice na zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani), tento neustal a
opak pri vzniknutych pochybnostiach nepreukazal.

Postup doziadaného danového uradu pri vykonani miestneho zistovania nemozno povaZovat za
poruSenie Zalobcovho prava vyplyvajiceho z ust. § 15 ods. 5 pism. e) zdkona o spréve dani, t. j.
nedoslo k poruSeniu préva zalobcu klast’ svedkom otazky pri ustnom pojedndvani. V priebehu daiovej
kontroly Zalobcovi zdkon o sprave dani ustanovenim § 15 ods. 5 pism. d) zarucuje pravo nahliadnut’ do



zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s vykonom jeho
datiovej kontroly. Zalobca mohol toto pravo vyuzit' a na zaklade zistenych skuto¢nosti mohol navrhniit’
vykonanie vysluchu svedka, to vSak neurobil. Bolo by uz na spravcovi dane, ako by sa s takymto
navrhom zalobcu, vzhl'adom na dosial’ zistené skuto¢nosti a charakter podaného vysvetlenia Cudovitom
Paskom podaného v ramci miestneho zistovania, mimochodom v prospech zalobcu, vysporiadal. Vol'ba
a vyhodnotenie vykonanych ddkazov v stlade so zasadou ich vol'ného hodnotenia patri do pravomoci
spravneho organu.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani dékazné bremeno spoc¢iva na daitovom subjekte -
zalobcovi, ktory ma preukazat’ skuto¢nosti majuce vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt nesplni svoju dékaznti povinnost’ pri
urceni vySky dane, nastupuje moznost dohodnut’ dani s danovym subjektom, pripadne urcenie dane
podla pomodcok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zadkona o sprave dani). Predlozenie dokladov je len jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktary, ktoré predlozil Zalobca, samé o sebe
eSte nie su preukdzanim realizdcie obchodnej transakcie, nakolko tieto doklady nie st bez realneho
preukazania zdaniteIného plnenia dékazom o tom, Ze urcité plnenie bolo aj redlne uskutocnené, pretoze
technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, Ci
takéto plnenie skuto¢ne realizované bolo alebo nie.

V datlovom konani o odpoc¢te dane z pridanej hodnoty st na preukdzanie naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty kladené prisnejSie podmienky ako u inych druhov dani. Pre uplatnenie naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty musi zalobca splnit’ zdkonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a)
zakona o DPH), ale je nutné aj preukazanie ich splnenia, t. j. realne dodanie tovaru Zalobcovi platitelom
DPH, v tomto pripade spolo¢nostou R.P.B. s.r.o., ktory si voli Zalobcovi DPH za dodanie
fakturovaného tovaru uplatnil a z&roven je potrebné preukézat’ splnenie podmienky spocivajucej v pouziti
takto nadobudnutého tovaru zalobcom ako platitefom DPH na jeho zdanitelné plnenia (v pripade, ze uz
nie je vlastnikom takto nadobudnuté¢ho tovaru). Splnenie uvedenych zakonnych podmienok Zalobca po
vzniknutych pochybnostiach na zaklade preverovania zdanitelnych obchodov u jeho dodavatela
nepreukazal.

Nie je chybou spravcu dane, ze dodavatel’ Zalobcu z dovodov zrejmych zo zmien v tejto obchodnej
spolo¢nosti, nie je schopny predlozit’ spravcovi dane v suvislosti s preverenim zalobcom deklarovanych
tvrdeni danové doklady, ktoré je podl'a § 76 ods. 1 zdkona o DPH povinny uchovavat po dobu 10 rokov
od roka uskutoénenia zdanitelného plnenia. Zalobca pochybnosti vzniknuté v suvislosti s dodanim
tovaru nevyvratil, konkrétnu osobu, s ktorou obchod realizoval neuviedol, len neurcito konStatoval, ze
tato nebola bezdomovcom.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Gcel vo vztahu k fiskdlnym zadujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sdm si dafiovi povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroveil hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitatu
danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych
subjektov, zistovat’ a preverovat zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane, vznik
daniovej povinnosti, pripadne naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH (§ la pism.
c) v spojenis § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani). Z uvedeného dévodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane
predchadzajiicej vyrubeniu danovej povinnosti autoritativnym spésobom formou rozhodnutia uplatiuje
dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej
pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenie ddkazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej
kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane
povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’



na vSetko, ¢o v danovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavizkovych
vztahov, je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri prave zmliv odstranilo vsetko,
¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahffia i povinnost’ overit' si informacie a
skutoénosti ohladne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky
nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme
znaSania vacSicho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahfha aj nasledky vyplyvajuce zo
spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou tej ktorej zmluvnej strany (pozri
napriklad uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7f/25/2011 z 27. oktobra 2011 a sp. zn. 4Sz£/25/2011
z 13. septembra 2011).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je preto dovodné konstatovanie daiiovych organov oboch stupiiov a
krajského sudu, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané, ze skuto¢ne doSlo k zdanitelnému
plneniu, ¢o by odévodiovalo uplatnenie naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Najvys$si sud neprihliadol na doplnenie odvolania z 30. augusta 2012, podané¢ho na postovu prepravu 30.
augusta 2012. V zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutic napada a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odolanie. V predmetnej veci pravny zastupca zalobcu prevzal napadnuty rozsudok
krajského sudu 19. juna 2012, poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol 4. jul 2012 - v tejto
lehote mohol zalobca rozsirit’ rozsah a dévody podané¢ho odvolania (odvolanie bolo podané na postovi
prepravu 28. juna 2012), ¢o vSak v uvedenej zadkonnej lehote neurobil. K rozsireniu dovodov odvolania a
predloZzeniu rozhodnuti Finanéného riaditel'stva v Brne ¢. 11319/12-1301-707271 a ¢. 11320/12-
1301/707271 doslo az 30. augusta 2012, teda po uplynuti lehoty upravenej v § 205 ods. 3 OSP. Navyse,
uvedené rozhodnutia sa tykaji spolo¢nosti JOKOW WORKS, s.r.o., Brno, ktord v zdafiovacom obdobi
marec 2009 nebola dodavatelom ani odberatelom Zalobcu.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze postup a
rozhodnutie krajského stidu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu, bol v stlade so zdkonom o DPH,
zakonom o sprave dani a OSP, preto rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/26/2011-49 zo dia 16.
maja 2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a Zalovanému
nahrada trov konania neprindleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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