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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Pol'nohospodarske druzstvo ,INOVEC"
Ruskovce, v konkurze, 956 64 Ruskovce, ICO: 00 205 648, s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty: JUDr. Stefan Jur¢o, PhD., advokat so sidlom kancelarie Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
0 navrhu spravcu na zruSenie konkurzu, na odvolanie veritela D&I Consulting Limited, Londyn, Velka
Britania, zast. Erasmus legal, s. r. 0., Justitnd 9, 811 07 Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave zo 16. januara 2012, ¢. k. 7K/259/2001-421,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2012,
¢. k. 7K/259/2001-421 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. januara 2012, ¢. k. 7 K/259/2001-421 konkurz vyhlaseny
uznesenim ¢. k. 7 K/259/2001-81 dna 27. septembra 2002, kedze nie st predpoklady pre konkurz, po
&iastoénom splneni rozvrhového uznesenia zrusil a zbavil advokata JUDr. Stefana Juréa, PhD., funkcie
spravcu konkurznej podstaty.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupnia vyplyva, Ze 8. juna 2009 spravca konkurznej podstaty
predlozil sidu pisomny odpocet o zavere¢nom vyuctovani konkurzu a vysporiadani pohladavok
veritelov, ktory mal koreSpondovat’ s rozvrhovym uznesenim tunajSicho sidu vydanym pod ¢. k. 7
K/259/2001-341 dna 9. marca 2009. Spravca konkurznej podstaty a po dopyte sudu, odévodnil tento
navrh ust. § 44 ods. 1 pism. b/ a ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. (d’alej len ZKV)
tak, Ze po pravoplatnom schvéleni rozvrhu dosSlo ku splheniu v fiom predpokladanom rozsahu
povinnosti, ¢o dokladom je priloZzeny odpocet, vypracovany podla § 32 ods. 1 ZKV. Zaroven navrhol,
aby ho konkurzny sud zbavil funkcie spravcu. Z pisomnej spravy spravcu konkurznej podstaty vyplyva,
ze spravca vyplatil pohl'adavky proti podstate, ¢iastoéne oddeleného veritel'a, svoju odmenu a stdny
poplatok, spolu so zaplatenim nakladov a poplatkov spojenych s realiziciou uspokojenia pohladdvok
podla rozvrhového uznesenia. Ku dilu realizdcie rozvrhu mal k dispozicii, na celkové uspokojenie
pohladavok 30 841,48 Eur. Sprava obsahuje prilohu -prehlad nakladania s finanénymi prostriedkami



odo dna vypracovania koneCnej spravy, ktora v zavereénej Casti presne Specifikuje, ako spravca
hospodéril od tohto obdobia, az po deit 25. maja 2009, ku ktorému spravca poukazoval financné
prostriedky jednotlivym veritelom podla pravoplatného a vykonatelného uznesenia stdu. Aj ked v
medziobdobi spravca konkurznej podstaty ziskal do podstaty d’al§ie finanéné prostriedky, s kladnym
urokom, z terminovanych vkladov v banke, tieto na druhej strane vynalozil na naklady spravy
konkurzného konania do ukonéenia konkurzu tak, Ze k 25. maju 2009 disponoval iba vysSie uvedenym
zostatkom 30 841,48 Eur. Tuto sumu pouzil na thradu pohl'adavok, stidneho poplatku v plnej vyske,
odmenu SKP, ndhradu vydavkov spravcu tak, ako to predpoklada § 31 ods. 1 pism. f/, ods. 6 pism. a/ a
§ 32 ods. 1 ZKV. Po tplnej uhrade tychto pohladavok predstavovala suma, zostavajica na uspokojenie
ostatnych veritelov 17 855,52 Eur. Wuzijic § 31 ods. 7 ZKV spravca konkurznej podstaty z tejto sumy
vypocital percento uspokojenia spdsobom, uvedenym v koneCnej sprave a v navrhu na vydanie
rozvrhového uznesenia, t. j. 17 855,52 Eur (fyzicky zostatok finanénych prostriedkov v podstate) 21
365,35 Eur (pohladavky proti podstate eSte neuspokojené) x 100=83,6% (koeficient pomerného
uspokojenia jednotlivych veritelov). Spravca konkurznej podstaty realizoval diia 25. maja 2009 prevody
oddelenym veritelom podl'a percenta uspokojenia zisteného vyssie uvedenym vypoc¢tom.

Po takto realizovanom rozvrhu nezostali v konkurznej podstate ziadne finan¢né prostriedky na
uspokojenie veritelov pohladavok I. triedy, z ¢oho dévodu nebolo mozné postupovat’ podla ust. § 32
ods. 2 ZKV.

Spravca konkurznej podstaty z vy$sSie uvedenych dovodov Ziadal o zruSenie konkurzu v zmysle ust. §
44 ods. 1 pism. d/ ZKV.

Kedze vo zvysku pohladavky veritelov predpokladané pravoplatnym rozvrhovym uznesenim neboli
uspokojené pre nedostatok finan¢nych prostriedkov, nie je mozné postupovat’ podla ust. § 32 ods. 2
ZKV.

Pri plneni rozvrhového uznesenia sud zistil, ze doslo len k Ciasto¢nej thrade pohladavok veritelov
predpokladanych v pravoplatnom rozvrhovom uzneseni (malo byt rozvrhnutych 34 342,31Eur) a viac
neexistuje majetok uréeny na ich d’alSie uspokojenie, preto sud pristipil k zruseniu konkurzu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny veritel' a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na d'al§ie konanie z tychto
dovodov:

Podl'a rozvrhového uznesenia, vydaného sidom prvého stupna, mala byt spolo¢nost D&I Consulting
Limited ako konkurzny veritel’ s narokom na oddelené uspokojenie uspokojena vo vyske 19 354,75 eur.
Dna 26. maja 2009 odvolatel’ od spravcu konkurznej podstaty obdrzal sumu 16 182,02 Eur, teda o 3
172,73 Eur menej, ako je uvedené v pravoplatnom a vykonatelnom rozvrhovom uzneseni. Na
opakované Ziadosti o vysvetlenie situacie a uhradenie zvyS$nej ¢asti priznanej sumy, mu bolo ozndmené,
ze boli vyCerpané vSetky finanéné prostriedky z majetkovej podstaty tpadcu a vSetky ucty v bankach
boli zrusené. Odvolatel' namietol, ze vo vyroku pravoplatného rozvrhového uznesenia z 9. marca 2009
nie je uvedené, ze pohladavky sa budu uspokojovat’ len ¢iastocne v ich percentudlnej vySke neskorsie
urcenej spravcom, pricom v tomto uzneseni v jeho vyroku je stanovené, ze pohladavka odvolatel'a sa
uspokojuje vo vyske 19 354,75 Eur.

Spravca konkurznej podstaty sa pisomne vyjadril k odvolaniu odvolatela a uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojich tvrdeni a vyjadreni, ktoré obsahoval nim podany névrh na zruSenie konkurzu,
spojeny s navrhom na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty z 8. juna 2009, vyjadrenie z 18.
jana 2009 a doplnenie navrhu na zru$enie konkurzu z 27. jila 2009. V ,,navrhu na vydanie rozvrhového
uznesenia“ spravca konkurznej podstaty uviedol odhad nakladov spravy konkurznej podstaty do
ukoncenia konkurzu vo vysSke 544,28 Eur (st tu zahrnuté aj vydavky spojené s realizdciou rozvrhu).
Taktiez v predmetnom ,,navrhu® spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze pohl'adavky veritelov uvedené
v bode 1, 2 budu uspokojované pomerne v urcitej %-tualnej vyske uznaného naroku a podla skuto¢ného



zostatku penazi na rozdelenie ku koncu konkurzu bude toto percento upravené. V stthrnnom prehlade
vSetkych pohladavok oznail spravca konkurznej podstaty konkrétne pohladavky konkurznych
veritelov hviezdickou (*), a to tie, ktoré navrhol ponizit' vypocitanym percentom (83,60% - vysledny
koeficient pomerného uspokojenia jednotlivych veritelov) z uznaného naroku. Uznesenie z 9. marca
2009 obsahuje vo svojej vyrokovej ¢asti na strane 1 iba plné sumy pohl'adavok na uspokojenie. Takisto
sa do obsahu vyroku nedostali naklady spravy konkurzného konania do skonéenia konkurzu v
predpokladanej vyske 544,28 Eur. Uhrnna suma vietkych pohladavok, ktoré mali byt uspokojené v
sulade s vyrokom sudu, je 34 342,31 Eur. K dispozicii v§ak spravca konkurznej podstaty mal 30 841,48
Eur. Preto spravca konkurznej podstaty podanim z 27. jula 2009 doplnil svoj pdvodny navrh na zruSenie
konkurzu pre nedostatok finanénych prostriedkov z dovodu, Ze priebeznym plnenim spravca konkurznej
podstaty vycerpal vSetky finanéné prostriedky, neexistuje d’al§i majetok ani d’alSie finanéné prostriedky,
¢im su splnené zdkonom stanovené podmienky pre zruSenie konkurzu. Sprévca taktiez uviedol, ze
napadnutym uznesenim sud zrusil konkurz podla ust. § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, t. j., Ze nedoslo k
potvrdeniu nuteného vyrovnania a zistil, ze tu nie su predpoklady pre konkurz, a nie z dévodu, ktory
pozadoval spravca podla ust. § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV - pre nedostatok finan¢nych prostriedkov a ani
nie z dovodu uvedeného v ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV po splneni rozvrhového uznesenia, ako to
(nesplnenie rozvrhového uznesenia a tym nenaplnenie zakonnej podmienky) namieta ti€astnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie odvolatel'a
postupom v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednava v stulade s ust. § 214 ods. 2 O.
s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu odvolatela nie je mozné vyhoviet' z tychto dévodov:

Je nesporné, ze spravca konkurznej podstaty po speniazeni majetku z podstaty predlozil sudu kone¢nt
spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, ktora bola prejednana na
pojednavani a schvalena sudom uznesenim pod ¢. k. 7 K 259/01-305 dia 16. maja 2007 v stulade s ust.
§ 29 ZKV.

Nésledne spravca konkurznej podstaty v zmysle ust. § 30 ZKV podal prvostupiiovému sudu navrh na
rozvrhové uznesenie. Prvostupiiovy sud vydal rozvrhové uznesenie pod ¢. k. 7 K 259/01-341 dia 9.
marca 2009 a toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 16. aprila 2009.

Spravca konkurznej podstaty preto pristipill k uspokojovaniu pohladiavok veritelov v zmysle
pravoplatného rozvrhového uznesenia priCom zistil, ze suma 34 342,31 Eur, ako vyplyva z
pravoplatného rozvrhového uznesenia uréena na uspokojenie vsetkych pohladavok, nebola dosiahnuta a
spravca konkurznej podstaty mal k dispozicii financnt ¢iastku vo vyske 30 841,48 Eur. Preto pristapil k
uspokojeniu pohladavky s narokom na oddelené uspokojenie (§ 28 ZKV), t. j. odvolatelovi podla
skuto¢ného zostatku penazi na rozdelenie, a to pomerne vo vySke cca 88,4% z uznaného naroku, a to
podla skuto¢ného zostatku pefiazi na rozdelenie, kedy bude percento upravené (vid’ navrh rozvrhového
uznesenia ¢. 1. 337 a odévodnenie pravoplatného rozvrhového uznesenia).

V predmetnom konkurze teda doSlo k situacii, kedy finanéné prostriedky, ziskané v konkurze, boli
nizSie, ako sa predpokladalo a uviedlo v pravoplatnom rozvrhovom uzneseni.

Spravca konkurznej podstaty realizoval pravoplatné rozvrhové uznesenie v stlade s jeho ndvrhom a
oddvodnenim pravoplatného rozvrhového uznesenia, a to pomerne percentudlnym pomerom pri
pohladavkach veritelom, a to aj pohladavkach s narokom na oddelené uspokojenie, ked’Ze nemal k
dispozicii sumu 34 342,31 Eur, ale iba sumu 30 841,48 Eur a nasledne po Ciasto¢nom splneni
rozvrhového uznesenia poziadal sud prvého stupiia k zruSeniu konkurzu a zbavenia jeho funkcie spravcu
konkurznej podstaty, a to podla § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV.

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV - sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k
potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, Ze majetok ipadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny

sprévcu, priCom sa neprihliada na veci a pohl'adavky vylucené z podstaty.

ZruSenie konkurzu v zmysle vys$sie citovaného ust. § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV je svojou podstatou



obdobou rozhodnutia, ktorym by sa inak priamo zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, modifikovanou pre dobu po vyhlaseni konkurzu s tymito rozdielmi:

a) Pri rozhodovani o navrhu na vyhlasenie konkurzu si musel sid sam urobit’ Gsudok o predajnosti
majetku dlznika alebo o dobytnosti jeho pohladavok, teraz sa k majetkovym hodnotdm podstaty
vyli¢enymi z podstaty neprihliada vobec, pokial’ boli skér (so sthlasom sudu) spravcom vylucené z
podstaty (§ 27 ods. 12 ZKV).

b) Pri zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku bola rozhodujica iba velkost’
majetku dlznika, pri zruseni konkurzu pre nepostacujiici majetok je uz rozhodujuca velkost celej
konkurznej podstaty.

Odvolaci sud poukazuje aj na pojem ,,thrada vydavkov a odmeny spravcu®, pod ¢im treba rozumiet’
vydavky vyhlaseného konkurzu, vydavky spojené so zistovanim, zabezpe¢enim, vymahanim, odhadom,
predajom konkurzného majetku a rozdelenim vytazku spenazenia, ako aj vydavkov spojenych so
skiimanim narokov uplatiiovanych v konkurze.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho sa preto odvolaciemu sudu nazor spravcu konkurznej podstaty, Ze ku
zru$eniu konkurzu malo dojst’ podla ust. § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV javi ako nespravny.

Rovnako zruSenie konkurzu stidom prvého stupna podla ust. § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, t. j. sud
uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu niteného vyrovnania, ak zisti, Ze tu nie st
predpoklady pre konkurz, nie je dovodné. Za predpoklady pre konkurz treba povaZovat najméi existenciu
upadku dlznika, vratane potrebnej mnohosti konkurznych veritelov (§ 1 ods. 1 a 2 ZKV) alebo zékonom
stanovenych podmienok (§ 2 ods. 1 ZKV). Pokial sa v priebehu lehoty stanovenej pre prihlasenie
pohl'adavok veritelov do vyhlaseného konkurzu neprihlasi ziadny konkurzny veritel’, alebo sa prihlasi len
jeden konkurzny veritel’, nie su splnené predpoklady pre konkurz, lebo chyba mnohost’ konkurznych
veritelov. Chybajicim predpokladom pre konkurz moéze byt aj skuto€nost, Ze behom konkurzu sa
podari tipadcovi prekonat’ upadok (spravca konkurznej podstaty v uréitom okamihu speniazovania
konkurznej podstaty zhromazdil dostatok petiaznych prostriedkov, z ktorych je mozné uspokojit’ v plnej
vyske pohl'adavky konkurznych veritelov alebo napr. v pripade, ked’ veritelia nezlozia preddavok na
trovy konania (§ 5 ods. 2 ZKV).

Podla ndzoru odvolacieho stidu v predmetnej veci nebol naplneny dévod zruSenia konkurzu podla ust. §
44 ods. 1 pism. a/ ZKV.

Podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV stud uznesenim zru$i konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
nateného vyrovnania po splneni rozvrhového uznesenia.

Splnenim rozvrhového uznesenia je potrebné rozumiet’ taky stav, kedy su vSetky petlazné prostriedky,
urc¢ené podla rozvrhu k uspokojeniu veritelov spravcom konkurznej podstaty realne vydané.

V danej veci boli vsetky penazné prostriedky v zmysle pravoplatného rozvrhového uznesenia vydané k
uspokojeniu konkurznych veritelov spravcom konkurznej podstaty, d’alsi majetok v konkurznej podstate
nie je, a preto nie je mozné odvolatelovi vydat’ viac, ked’Ze spravca konkurznej podstaty uz nedisponuje
ziadnymi finan¢nymi prostriedkami a ani majetkom.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze spravca konkurznej podstaty mohol vydat konkurznym
veritefom s narokom na oddelené uspokojenie len tolko finanénych prostriedkov, kol’ko mal po
spenazeni konkurznej podstaty po odpocitani pohladdavok proti podstate a vydavkov spojenych s
vedenim konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil s tym, Ze k zruSeniu konkurzu doslo podl'a ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZkV.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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