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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. R., rod. H., narodenej XX. X.
XXXX, XXX XX J. ¢. XX, zastapenej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom Stefanikova
22, 066 01 Humenné, ICO: 37938754 za udasti 1/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP ¢. §, 1CO: 36038351, odStepny zavod Vranov nad Toplou, 093
03 Vranov nad Toplou, Cemernianska &. 136, a 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817 15
Bratislava, Badkova ¢. 36, ICO: 17335345, o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v
konani o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu, Krajského stdu v PreSove zo dna 02. maja 2022, ¢.k.
3Co0/3/2022-74 , takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sid v PreSove (d’alej ,,odvolaci std “) potvrdil uznesenie Okresného
sudu Humenné zo dia 13. decembra 2021, ¢.k. 7VWd/1/2021-61 (dalej ,,s0d prvej inStancie®), ktorym
podla § 359e ods. 2,3 v spojeni s ustanovenim § 359f ods.l1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej,,CMP*) zamietol navrh navrhovatel’ky na zacatiec konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k pozemku parcela registra ,,C* KN ¢. XX/X, zdhrada o vymere 68 m2,
kat. 0z. J., zapisaného na LV ¢. XXX, kat.0z. J., okres P..

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka je na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. J. zapisand ako
vyluéna vlastnicka pozemku, parcela registra ,,C* ¢. XX/X - zdhrada o vymere 68 m2, a titulmi
nadobudnutia st na podiel 1-ica Rozhodnutie Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D1094/84 zo diia
30. oktobra 1984 a na podiel 1-ica Darovacia zmluva, vklad ktorej bol povoleny katastrom nehnutelnosti
pod €. V-XXXX/XXXX zo diia 31. oktoébra 2000. Darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej
zapisnice ¢. N 496/2000, Nz 494/2000 zo dna 31. oktobra 2010, matka navrhovatel’ky C. H., rod. Y.,
previedla na navrhovatel’ku vlastnicke pravo k parc. ¢. XX/X - zdhrady o vymere 68 m2, zapisanej na



LV ¢. XXX, kat. uzemie J..

3. Prvotny pravny titul pravnych predchodcov Zzalobkyne sa odvijal od rozsudku Okresného stdu
Humenné sp.zn. 8C/556/84 zo dna 13. jina 1984, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktory bol podkladom pred nésledné dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitela. Predmetom
konania v§ak nebolo uréenie vlastnickeho prava k parcele ¢. XX/X, kat.uz. J. hocibola aj tato parcela
vymedzenda v geometrickom plane €. XXX-XXXX-XXX-XX. Tato parcela bola v dosledku
nespravneho postupu zahrnutd do dedicského konania. Navrhovatelka tvrdila, Ze vlastnicke pravo
nadobudla vydrzanim, stala sa vlastnickou tejto parcely po svojom otcovi porucitelovi v dosledku
zahrnutia do dedi¢stva. Skuto¢nost’ preco nebola aj novovytvorend parcela registra ,,C* KN ¢. XX/X
k.0. J. predmetom Zaloby, nie je navrhovatelke zrejma a ma za to, ze k tomu doslo iba nedopatrenim.
Samotny sud v rozsudku vychadzal z geometrického planu a tiez tak pravdepodobne nedopatrenim
nedoslo k automatickému urceniu vlastnictva ku v§etkym novovytvorenym parcelam, ked jedna z nich -
spornd parcela registra ,,C“ KN ¢. XX/X nebola predmetom Zaloby. Navrhovatelka uviedla, ze vSetky
novovytvorené parcely v nadobudla v dobrej viere po svojich rodicoch, jednak v stlade s rozhodnutim
notarstva a tiez z darovacej zmluvy doverujuc v zapis jej vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

4. Po otcovi navrhovatel’ky bolo nasledne vedené dedi¢ské konanie o novoobjavenom

majetku na Statnom notéarstve pod sp. zn. D 1094/1984 a rozhodnutim zo dia 30. oktdbra 1984 $titne
notarstvo potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva, ktoré pozostava z podielu na nehnutelnostiach uvedenych v
zapisniciach ¢. 64,195,42,360,374,349,184, z ktorych bol vytvoreny na zaklade geometrického planu
¢islo XXX-XXXX-XXX-XX a to parc.¢. XX/X zastavané plochy o vymere 900 m2, ¢. 81/2 zahrada o
vymera 901 m2 a parc.¢. XX/X zahrada o vymere 68m2, ktoré boli uréené Rozsudkom Okresného
sudu v Humennom ¢. 8C/556/84, ktory nadobudol pravoplatnost’ ditia 21. jula 1984.

5. Okresny sid Humenné opravnym uznesenim zo dna 01. decembra 2017 opravil vyrok rozhodnutia
Statneho notéarstva sp. zn. D 1094/84 zo diia 30. oktobra 1984 nasledovne: ,,Statne notarstvo v zmysle
ust. § 39 ods. 2 potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva, ktoré poostdva z podielu na nehnutelnostiach
uvedenych v zapisniciach ¢. 64,195,42,360,374,349,184, z ktorych bol vytvoreny na zaklade
geometrického planu ¢islo XXX-XXXX-XXX-XX a to parc. ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 900
m2, ¢. 81/2 zahrada o vymera 901 m2, ktoré boli ur¢ené Rozsudkom Okresného stidu v Humennom ¢.
8C/556/84, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.07.1984, Ze patria v polovici do dedi¢stva po
porucitelovi E. H. a v druhej polovici jeho manzelke C. H., rod. Y., dedi¢ke zo zdkona v I. skupine.*
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. marca 2021.

6. Okresny tirad Humenné, katastralny odbor, vo svojom vyjadreni zo dia 22. novembra 2021 v zmysle
ziadosti Okresného stidu Humenné ohl'adom ozrejmenia z4pisu vlastnickeho prava navrhovatelky k parc.
¢. XX/X, LV ¢. XXX, kat. uzemie J. uviedol, Ze podkladom zapisu vlastnickeho prava C. H., rod. Y.,
bolo rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn. D 1094/84, pric¢om toto konanie prebiehalo na zéklade
rozhodnutia Okresného sidu Humenné sp. zn. 8C/556/84, v ktorom sud urcil, ze parc. ¢. XX/X a
XX/X v kat. tzemi J. znazornené v GP ¢. XXX-XXXX-XXX-XX, patria v podiele 1-ica do vlastnictva
C. H. a v podiele 1 -ica do dedi¢stva po porucitelovi E. H.. Uviedol, ze z tohto je zrejmé, ze rozhodnutie
D 1094/84 v dedicskej veci po porucitelovi E. H. nebolo v stlade s rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 8C/556/84, v ktorom sa uvadza, Zze predmetom konania boli pozemky parc. EN ¢.
XX/X o vymere 900 m2 a ¢. 81/2 o vymere 901 m2.

7. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je mozné obchadzat’
konanie o urcenie vlastnickeho prava, ak existuje spornost’ vlastnictva k nehnutelnostiam. Neobstoji ani
tvrdenie navrhovatel’ky o jej dobromyselnosti. Sid v tomto smere poukézal na rozhodnutie Velkého
senatu Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021. Najvyssi std v uvedenom
rozhodnuti kons$tatoval: ,,S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného
viac préav, ako sam méa (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemo6ze platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobtidatel’a,



ze hnutelna alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial’ zadkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobrti vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je vlastnik.*

8. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho uznesenia uviedol, ze v suvislosti s odvolacimi
namietkami je potrebné poukézat’ na ust. § 359¢ ods. 1 CMP, podla ktorého, ak sa navrh na zacatie
konanie o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskima ¢i navrhovatel’ osvedcil, ze
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.
Sud moéze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela, alebo moze
vyzvat navrhovatela, aby oznacil d’alSie dokazy na preukazanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo prava zodpovedajice vecnému
bremenu vydrzanim.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze osvedcit’ splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim je potrebné zo strany toho, kto navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrZzania
podal. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponukanych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti, (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality ako je to pri dokazovani. V konani bolo osvedCené, ze na ziklade chybného
rozhodnutia Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D 1904/84 (v dedi¢skom konani po porugitelovi E.
H., zomrelom XX. H. XXXX sa prejednal aj pozemok, parcela ¢. XX/X - zdhrada o vymere 68 m2,
ktory nepatril do dedi¢stva po porucitelovi), bol vykonany do katastra nehnutelnosti zapis vlastnickeho
prava k pozemku, parcele ¢. XX/X v prospech navrhovatelky a v prospech jej matky. Nasledne v roku
2000 bol vykonany prevod vlastnickeho prava, k pozemku, parcele ¢. 81/3 v podiele 1/2 z matky
navrhovatel’ky na navrhovatelku, titulom darovacej zmluvy zo dia 31.10.2000, pricom rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dna 13. jina 1984 ¢&.k. 8C/556/84-11 bolo urcené, ze matka
navrhovatelky je vlastnickou v podicle 1-ica iba k pozemkom, parcele ¢. XX/X a ¢. XX/X, k.a. J. av
podiele 1-ica tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi E. H. (otcovi navrhovatelky).
Predmetom citované¢ho rozsudku, teda nebol aj pozemok, parcela ¢. XX/X. Citovany rozsudok bol
podkladom pre dedi¢ské konanie po E. H. (sp.zn. D/1094/84). Okresny urad Humenné, katastralny
odbor po zisteni tejto nezrovnalosti, dila 24.augusta 2017 dorucil Okresnému stidu Humenné navrh na
opravu rozhodnutia Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D1094/84 zo dia 30. oktobra 1984 a
Okresny sud Humenné uznesenim zo dia 0l. decembra 2017 &.k. D1094/1984-8 vydal opravné
uznesenie a opravil vyrok rozhodnutia Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D1094/84 zo diia 30.
oktobra 1984 v zmysle pozadovaného navrhu. Naprick oprave navrhovatelka je nad’alej vedena ako
vyluéna vlastnicka v katastri nehnutelnosti aj k pozemku, parc. ¢. XX/X.

10. Wychédzajuic z uvedeného odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pravni
predchodcovia navrhovatelky nikdy neboli vlastnikmi sporného pozemku, parcela ¢. XX/X. - zahrady o
vymere 68 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. J., a preto nemohli na navrhovatelku preniest’ viac prav
ako mali. Navrhovatelka je v sti¢asnosti na liste vlastnictve k pozemku, parcele ¢. XX/X, zapisana ako
vyluéna vlastnicka iba v dosledku nespravneho postupu Statnych organov. Navrhovatelka v konani
nepreukazala skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim, neosved¢ila ani, ze splila hmotnopravne podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Ked’Ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je mozné
obchadzat’ konanie o urCenie vlastnickeho prava, ak zjavne existuje spornost’ vlastnictva k
nehnutelnosti, preto nebolo ani mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky. V prejednavanej veci
navrhovatelka naviac svoj narok neosved¢ila ani existenciou dobromyselnosti, a preto odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



11. Proti tomu rozsudku podala navrhovatel’ka v zastipeni advokatkou v zakonnej lehote dovolanie z
dovodov podla § 421 ods. 1, pism. b) CSP, s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v ramci rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.
Odvolaci sud podl'a navrhovatel’ky nespravne pravne posudil nasledovné pravne otazky:

12. Prva pravna otazka: Je zapis vlastnickeho prava na zaklade nespravneho rozhodnutia stdu ako
Statneho orgdnu mozné povazovat za prevod vlastnickeho prava medzi prevodcom a nadobtidatelom
vlastnickeho prava v zmysle odovodnenia rozhodnutia Velkého sendtu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1
VObdo/2/2020 zo diia 27. aprila 20217

13. Druha otazka: Je vlastnik nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva povinny v pripade sudneho
sporu o potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim preukazovat’ osobitne uzivanie nehnutelnosti, ak ide
priamo o zdkonny znak vlastnictva?

14. Tretia otazka: Je podanie podnetu na opravu chyby v Kkatastralnom operate na okresny trad
katastralny odbor, v ktorom tretia osoba namieta, ze idajne uziva nehnutel'nost’ iného na LV zapisaného
vlastnika, bez predlozenia akychkol'vek dokazov o tom a bez podania zaloby o urcenie vlastnickeho
prava, mozné povazovat' za spochybnenie vlastnictva vlastnika a o spor o vlastnicke pravo?

15. Namietala, ze sud nevyhodnotil, Ze vlastnictvo bolo tidajne spochybnené iba v spravnom konani p.
L. bez akychkolvek dokazov, bez relevantného konania a Ze menovana st'azovatelka ktoré konanie na
katastri vyvolala, ani na zéklade vyzvy katastra, aby podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, tak
neucinila. Navrhovatelka nemd int moznost’ ako sa domoéct odstranenia poznamky o spochybneni
vlastnictva, ako potvrdit’ svoje vlastnictvo sudnym konanim, kde by vSetci, ktori maji nejaké namietky
vo¢i vydrzaniu vlastnictva navrhovatelky, podali namietky, a to aj stazovatelka, ktora relevantnym
sposobom - podanim Zaloby o urcenie vlastnickeho prava sa svojho prava nikdy za 20 rokov ¢o je
navrhovatelka ako vlastnik zapisand, nedoméhala. Nedoméhala sa ho ani v Case ked’ nehnutelnost’
uzivali predkovia navrhovatelky a nedomadhali sa ho ani jej pravni predchodcovia, v ¢ase kedy uz
nehnutelnost’ uzivali pravni predchodcovia navrhovatelky i navrhovatelka samotna.

16. Opravné uznesenie o dedi¢stve z roku 1984 bolo vydané az v roku 2017 a pravoplatné v roku 2021.
Od roku 1984 na zéklade Uznesenia o dedicstve az dovtedy - do 2017, resp. 2021 vSak bola
navrhovatelka objektivne dobromyselna v drzbe a uZzivani nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie
Statneho organu nie je spravne, jej nebolo zname a ani byt nemohlo, kedze ucCastnikom konania
Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/556/84 nebola. Nie je zrejmé, z ¢oho sud vyvodil, ze
dobromyselnost’ navrhovatel’ka nepreukazala. Navrhovatelka neziada potvrdit’ vydrzanie iba zapo¢itanim
drzby predkov (ako to byva pri konani o vydrzanie vlastnickeho préava), ale vylu¢ne svojej vlastnej drzby
na zéklade zapisaného vlastnickeho préva v jej prospech.

17. Namietala, Ze jej dobromyselnost’” ako navrhovatelky nevychadzala iba zo subjektivnych predstav,
ale prave naopak, so zretelom na vSetky okolnosti, bola v dobrej viere, potvrdenej zapisom do katastra
nehnutelnosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, t.j. jej dobromyselnost’ vychadzala z objektivneho
hladiska. Poukazovala na to, Ze na to, Zze aj z priebehu stidneho konania Okresného sudu Humenné
sp.zn. 8C/556/84 a v nom predlozené¢ho geometrického planu, ktoré potvrdilo, Ze parcela ¢. XX/X bola
vytvorena z pozemkov, ktoré boli v uzivani rodi¢ov navrhovatel’ky a ich vlastnictvo potvrdili a uznali
vSetci v konani zalovani, - vlastnici parciel, z ktorych parcely ¢. XX/X,XX/X, XX/X k.a. J. boli
vytvorené. Nespochybnili a nenamietali geometricky plan ktory im bol so Zalobou doruc¢eny a z ktorého
vyplyvalo vytvorenie parcely ¢. XX/X, ktord mala byt vedend pre matku navrhovatelky.
Dobromyselnost’ navrhovatelky tak nie je iba subjektivnou predstavou, ale objektivnou okolnostou,
nespochybnenou nikym, a to ani pévodnymi pozemkovokniznymi vlastnikmi.

18. Tym, ze sud neumoznil navrhovatelke, ktord uz je zapisand ako vylu¢ny vlastnik, toto svoje
vlastnictvo obhgjit’, potvrdenim jeho vydrzania, ked’ze skutoCne iba zrejme nedopatrenim predmetom
p6vodného konania Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/556/84, nebolo urcenie vlastnictva ku vSetkym



geometrickym planom vytvorenym parcelam, ale iba ku dvom z troch, jej podla jej nazoru odnal
moznost” konat’ pred sidom a domdct’ sa zmazania vyznacenej poznamky na LV. Navrhovatelka nema
totiz moznost’ dontitit’ iné osoby aby sa o svoje udajné vlastnicke pravo domadhali konanim o jeho
urcenie.

19. Tym, ze sud navrhovatelke neumoznil potvrdit' vlastnictvo - uz 20 rokov zapisané v Kkatastri
nehnutelnostiv jej prospech, vézne zasiahol do prav navrhovatelky, kedZe pozemok v katastri
nehnutelnosti vedeny ako jej vlastnictvo, je zatazené poznamkou, ktoré navrhovatelka nema moznost
ako odstranit, a znemoziuje je tak previest nehnutelnost ako aj zatazit' ju, kedZze je zrejmé, Ze s
poznamkou spochybnené vlastnictvo, nie je nehnutelnost scudzitelnou ani zatazitelnou zaloznym
pravom. Namietala, Ze ako zapisany vlastnik tak nehnutelnost’ drzi, uziva, pobera z nej uzitky, avsak
nemoéze flou volne nakladat, kvoli zapisu poznadmky a nema moznost’ tento stav inak ako podanou
predmetnou Zalobou, kde narok z nej bol odmietnuty, zvratit’. Prave nova uprava vydrzania, (v pripade
ked’ navrhovatel’ka nema koho Zalovat’ na ucely potvrdenia svojho vlastnickeho prava, ked’ze vlastnikom
v katastri uz je), v danom pripade mohla umoznit’ v§etkym osobam ktori by prejavili zaujem po vyveseni
na uradnej tabuli obce, svoje namietky vzniest'.

20. Namietala, Ze std svojim postupom o zamietnuti navrhu bez vyvesenia na uradnej tabuli obce a bez
vyjadrenia zalovanych SPF a LESY, tak obiSiel ucel, ktory zakonodarca svojou novou pravnou upravou
vydrzania zamyslal. V prvej faze vydrzacieho konania totiz podla nas bolo preukazané, ze predmetom je
nehnutelnost’, ktora je v uzivani a drzbe navrhovatel’ky ako vlastnika, a to viac ako zdkonnych 10 rokov
a jej drzba po zakonnt dobu 10 rokov v €asti od roku 1984 resp. v €asti od roku 2000 nebola nikym
spochybnena.

21. Tvrdenia stazovatel’ky v podnete v katastralnom konani p. L. o tom, Ze idajne pozemok uZziva ona,
neboli nikdy potvrdené a navrhovatel’ka sa ani nemala moznost’ vo¢i tymto tvrdeniam relevantne branit’ a
popriet’. Samotna st'azovatelka ani netvrdila, Ze je vlastnikom parcely, ale iba, Ze tdajne pozemok uziva.
Pokial’ by sud umoznil vyvesit’ na tradnej tabuli obce vyhlaSku , bolo by umoznené kazdému a to aj
stazovatelke L. svoje namietky vzniest’, ked’ze ako bolo uvedené a vyplyva zo spisu, na zaklade vyzvy
katastra aby podala v nim uréenej lehote zalobu o uréenie vlastnickeho prava, svoje udajné vlastnictvo
nenamietala a nedomahala sa ho. Spochybnenie vlastnictva tak nebolo ziadnym tkonom vykonané.
Naopak navrhovatel’ka, nikym nerusend, pozemok - zdhradku pri jej rodinnom dome stale uziva a plati za
neho dane. KedZe parcela je zapisand ako jej vlastnictvo, a jeho uZzivanie je obsahom samotného
vlastnictva, nie je tak zrejmé ako mala ,,vlastnicka vedena na katastri“ sudu preukazovat’ jeho uzivanie.

22. Sud zamienia domahanie sa vydrZania osobou, ktora sa domaha ur¢enia vlastnictva k pozemku
evidovanom ako vlastnictvo inej osoby a situaciou v danom pripade, kedy aj evidovanou osobou ako
vlastnik, aj uzivatelom a dafiovym subjektom k dani k nehnutelnosti je ta istd osoba. Ako bolo uvedené,
parcela, vytvorena geometrickym planom z parciel v uzivani rodi¢ov otca navrhovatelky a neskor jej
rodi¢ov bola v minulosti ziskana zamenami s inymi vlastnikmi nehnutelnosti k vystavbe rodinného domu
a tito to nepopreli, naopak vlastnictvo potvrdili. Nie je zrejmé ako by ina osoba - napr. stazovatelka L.
svoje vlastnictvo preukazovala, a to po tom, ¢o parcela bola vo vlastnictve navrhovatelky, jej rodicov a
pred tym v uzivani pravnych predchodcov jej otca, uz od roku 1950. Naprick tomu vSak ani toto
konanie o potvrdenie vydrzania nebrani tretej osobe sa svojho tidajného prava doméhat’, a to priamo v
predmetnom konani namietkou a aj samostatnou Zalobou.

23. Iba samotné tvrdenia staZzovatelky v podnete na kataster bez akychkol'vek dokazov a bez moZnosti
navrhovatelky sa tomuto nejako branit, kedZe Zaloba o urcenie vlastnickeho préva stazovatelkou
podand nebola, a bez moznosti svoje pravo potvrdit’ vydrzanim, znemozni nehnutelnost’ dobromyselne
previest’ na potomkov ¢i tretie osoby a vlastnictvo ostane bez jeho schybenia Zalobou inej osoby, (ktora
nemoze navrhovatelka ale vyvolat), navzdy spochybnené, bez moznosti vydrzat’ ho. Napriek tomu vSak
navrhovatelka nehnutel'nost’ obhospodaruje, udrziava a uziva a plati za nehnutelnost’ dane.

24. Rovnako konStatovanie ze navrhovatelka je vlastnickou na zaklade nezakonného rozhodnutia stdu



nie je spravne, ked’Zze navrhovatelka je vlastnickou v désledku dlhodobého, dobromyselného, nikym
neru$ené¢ho uzivania, nie vlastnickou iba na zaklade potvrdenia rozhodnutim stdu o dedi¢stve.

25. Navrhovatelka tvrdila, Ze do drzby nehnutelnosti nevstupila az po rozhodnuti o dedi¢stve (po udajne
nezédkonnom rozhodnuti), ale uzivala ho, ako aj jej predchodcovia uz skor. Ako bolo uvedené, vsetci
vlastnici parciel, z ktorych boli parcely XX/X,X,X wvytvorené, boli vypocuti a vlastnicke pravo
nespochybnili a drzbu od roku 1950 potvrdili. Nie je tak pravdou, Ze az v roku 1984 chybnym
rozhodnutim S$tatneho notéarstva nadobudli pravni predchodcovia navrhovatelky nehnutelnost. Sud
navrhovatel’ke odmietol spravodlivost’ a zasadne porusil jej prava, osobitne pravo vlastnit’ nehnutelnost’ a
z toho vyplyvajice pravo s nehnutel'nost'ou nakladat’.

26. Navrhovatelka mé za to, ze aj napriek rozhodnutiu NajvyS$sieho sudu, ktoré sudy v predmetnej veci
vyhodnotili ako vztahujici sa na akykol'vek spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, je podla nazoru
navrhovatelky potrebné rozliSovat’ medzi nadobudnutim vlastnictva od nevlastnika pravnym tkonom
medzi fyzickymi osobami a medzi nadobudnutim vlastnictva rozhodnutim Statneho organu. Nespravny
uradny postup Statneho organu, podla nazoru navrhovatelky, v dosledku ktorého nadobudne vlastnik
svoje vlastnicke prévo, opravnene u nadobudatela musi potvrdit dobromyselnost’ v otdzke, ze mu
nehnutelnost’ patri. Osobitne v predmetnom pripade, kde pri prihliadnuti na vSetky okolnosti pripadu,
nasvedcuje situacia tomu, Ze pravo nehnutelnosti v prospech zapisanej vlastnicky vzniklo uz vydrzanim
jej pravnymi predchodcami.

27. Na zaklade uvedeného navrhovala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil
a zrus$il aj rozhodnutie sudu prvého stupna a vratil vec sudu prvej intancie na d’alSie konanie, alebo aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaroven
priznal navrhovatel’ke nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. Odvolaci sud urobil dita 05. septembra 2022 (¢l 95) do spisu Gradny zdznam, ze podla § 359¢ ods.
1 Civilného sporového poriadku, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac¢atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania podl'a
odsekov 1 a 2 sa doruCuje len navrhovatelovi. Nakolko bol navrh na zacatiec konania o potvrdeni
vydrzania zamietnuty, uznesenie nebolo doru¢ené ostatnym tcastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené
ani dovolanie nebolo zaslané ostatnym tc¢astnikom konania na vyjadrenie.

29. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalobkyna dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi. Dovolaci sid v odévodneni uznesenia v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza dévod
svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

30. Podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*‘) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

Navrhovatel’ka v dovolani sformulovala nasledujuce otazky:

Prva otazka : Je zapis vlastnickeho prava na zaklade nespravneho rozhodnutia stidu ako Statneho organu
mozné povazovat' za prevod vlastnickeho prava medzi prevodcom a nadobudatelom vlastnickeho prava
v zmysle odévodnenia rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sidu SR sp. zn. IVObdo/2/2020 zo dna
27. aprila 2021.



Druha otazka: Je vlastnik nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva povinny v pripade stidneho sporu o
potvrdenie vlastnickeho préva vydrzanim preukazovat’ osobitne uzivanie nehnutelnosti, ak ide priamo o
zakonny znak vlastnictva?

Tretia otazka: Je podanie podnetu na opravu chyby v katastralnom operate na okresny urad katastralny
odbor, v ktorom tretia osoba namieta, ze udajne uziva nehnutelnost’ iného na LV zapisaného vlastnika,
bez predlozenia akychkolvek dokazov o tom a bez podania zaloby o urcenie vlastnickeho prava, mozné
povazovat’ za spochybnenie vlastnictva vlastnika a o spor o vlastnicke pravo?

31. Dovolaci stud pred skimanim hore uvedenych otazok zistil, Ze odvolaci sid konstatoval, Ze konanim
o potvrdeni vydrzania nie je mozné obchéadzat’ konanie o ur¢enie vlastnickeho prava, ak zjavne existuje
spornost’ vlastnictva k nehnutelnosti, preto nebolo ani mozné vyhoviet’ ndvrhu navrhovatelky. Spornost’
vlastnictva vyplyvala z podnety pani L. naopravu chyby v katastralnom operate. Okresny trad
Humenné listom zo dna 16. augusta 2017 navrhovatelke oznamil zacatie konania o opravu chyby v
katastralnom operate. Uviedol, Ze Okresnému uradu Humenné, katastralnemu odboru bola dia
31.07.2017 dorucena ziadost’ o presetrenie zapisu parcely KN ,,C*“ ¢. XX/X na LV ¢. XXX, p. H R. v
zmysle rozsudku sudu 8C/556/84 a nasledne D 1094/84 a GP XXX-XXXX-XXX-XX, od G. L., r. H,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. ¢. XX, ktord bola zaevidovana spravnym organom pod ¢. k. Kl-
XXXX/XX. V predmetnej Ziadosti o presetrenie, Ziadatelka Ziada o preSetrenie spravnosti zapisu parcely
KN ,,C“ ¢. XX/X na LV &. XXX v kat. Gizemi J.. Ziadatelka uvadza, ze parcelu KN ,,C* ¢. XX/X uZiva,
je sucCast’'ou jej dvora a ma na nej postaventl Sachtu na odvodnenie domu. Je presved¢end, ze zapisom
parcely KN ,,C* ¢. XX/X na LV v prospech p. R. doslo k poruSeniu jej uzivacich a vlastnickych prav.
Na predmetnu parcelu si narokuje jej suseda, pricom tuto parcelu nikdy neuZzivala, preto ziada o
preverenie spravnosti zapisu parcely KN ,,C* ¢. XX/X na LV ¢. XXX, ¢inedoslo k nejakej chybe.

32. Dovolaci sud dopytom na Okresny sid Humenné dia 7. marca 2024 zisti, ze pod sp.zn.
6C/79/2023 prebicha sporové konanie na zaklade zaloby zalobkyne G. L., rod. H., trvale bytom J. €.
XX, XXX XX, proti zalovanym 1/ B. R. bytom F. XXXX/XX, XXX XX K. a 2/ E. R, bytom R. ¢.
XX, XXX XX, o ur¢enie vlastnickeho prava v ktorom sa zalobkyna domaha, aby sud rozsudkom ur¢il,
ze G. L., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom: J. ¢. XX, XXX XX, je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti oznacenej ako parc. CKN ¢. XX/X - zdhrada o vymere 68 m2,
zapisanej na LV XXX vedenom pre katastralne uzemie J., obec J. v okrese P..

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie v konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a a
nasl. zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( ,,CMP*) v ramci postupu podla § 359¢ ods.
2 CMP zistil, Ze k predmetnej nehnutelnosti si na katastri nehnutelnosti podnetom na vykonanie opravy
udajov katastra uplatiiovala narok ind osoba ako navrhovatelka, bola tym osvedc¢end existencia sporu o
vlastnicke pravo k predmetu vydrzania.

34. Dovolaci sud zistil, Ze sporové stidne konanie prebicha pred Okresnym sidom Humenné pod sp.zn.
6C/79/2023. Existencia sporu o urenie vlastnickeho prava k predmetu vydrzania vylu¢uje moznost
mimosporového konania o potvrdeni vydrzania. Spornost’ vlastnickeho préava sucasne vyluCuje, aby
dovolaci sud riesil nastolené pravne otazky v mimosporovom sudnom konani. Existencia sporového
konania o uréenie vlastnickeho prava, v ktorom zalobkyna riadne pokracuje, brani subeznému konaniu o
potvrdeni vydrzania podla § 359¢ CMP.

35. Najvyssi sud konStatuje, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 pism. b) CSP nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

36. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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